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Die dritte Band meiner Sammlung von Straf: 
rechtsfaͤllen, welcher gleichzeitig mit dem zweiten er⸗ 
ſcheint, enthaͤlt Relativnen von geringerem Umfange, 
welche zur erſten Belehrung fuͤr Anfaͤnger in der Cri⸗ 
minalpraxis meht geeignet find. 

Bei der Auswaͤhl ber in den drei Bänden ent: 
haltenen Säle auf dem großen Vorrathe meiner Me 
lationen beftanb- einer der Haupigeſichtspuncte in Mita 
. theilung” belehrender Beiſpiele ber, meift überaus ſchwie⸗ 
rigen und boch jebt fo ſehr oft nöthwendigen Beur⸗ 
theilung bed reinen Anzeigenbeweifes, fo wie 
ded aus hatürlihem und kuͤnſtlichem zufammenge- 
festen Beweif, ſowohl ber Unſchuld, als der 
"Schuld. Zu den Proben des erfteren gehören be- 
ſonders bie Faͤlle, welche B. J. R. 1. und N. 4. $. 
24. B. II. N. 1. 8 III. N. 20. abgebrudt find; 
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Beifpiele des vollen künfttichen oder gemiſchten Bewei⸗ 
ſes der Schuld finden ſich B. J. N. 3. 4. 5. B. 
II. N. 2. © 234 f. S. 276 f. N. 3. 6. 7. 8. B. 
III. N. 6. 13. 16. 18. 

"Die im erften Bande &, 166-336. abgedruckte 
Darſtellung des wider den Tiſchler Wendt zu Ro: 
fio® vorhandenen zufanimenpefeßten vollen Schuldbe: 
weifes ift im litterärifchen Unterhaltüngsblatte von ei: 
nen Ungenannten. angefdchten worden, weicher jedoch 
theild durch die Wahl des Blatts, theils durch Die 
Waffen, deren er fich bediente, genugſam Yezeigt hat, 
daß ed ihm hierbei nicht fowohl um Wahrheit und 
Recht und um ernfte wiflenfchaftliche Forſchung galt, 
als vielmehr daranf ankam, feine befangene einfeitige 
Anficht im großen Publicum zu vderbreiten und, durch 
Entſtellung und Uebertreibung:: Aufſehen zu "erregen, 
Ein ſolcher Angriff verdient eben. daher um: fo weni⸗ 
ger irgend eine Beachtung und Erwiderung, als ja 
die Gruͤnde, auf melchen das von der Facultaͤt in je⸗ 
ner Sache gefaͤllte Urtheil beruht, in meiner Samm⸗ 
lung abgedruckt und dadurch allen Sachverſtaͤndiger 
zur freimuͤthigen Pruͤfung oͤffentlich vorgelegt ſind 
Bon Erheblichkeit iſt es jedoch, daß, während dur⸗ 
das gedachte, von den an. der Berathung Theil v 
menden zehn Mitgliedern der Facultaͤt einſtimm 
gefaͤllte, Urtheil der Tiſchler Wendt des Giftmor 
ſchuldig erkannt und in die dadurch verwirkte € 
verurtheilt wurde, derſelbe mittelft des auf x 
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Vertheibigung von. der Juriſtenſacultaͤt zu Heibelberg 
‚gefälten Erkenntniſſes in. Hinſicht dieſes Verbrechens 
von der Inſtanz losgeſprochen worden iſt. Da es al⸗ 
lerdings ſehr befremden muß, daß zwei von gleicher 
Wahrheits und. Gerechtigkeitsliebe beſeelte Spruchcol⸗ 
legien in der nemlichen Sache fo. widerſprechende Ur: 
theile fällen: konnten, fo: ift es ein ſehr zweckmaͤßiges 
Beginnen ber Herrn Gerichtöbirectoren Demme und 
- Klunge, als Herausgeber der. fortgefeßten Hitzig⸗ 
fhen Aunalen, daß fie, .in ber. zweiten Abtheilung 
des. erften Bandes, außer einer, freilich vom Verthei⸗ 
diger und. für. den, Zweck der Vertheidigung abgefaßten 
Sefhichtäerzählung und. einer. Skizze. der Gründe des 
Böttinger Erkenntniſſes, den woͤrtlichen Inhalt der 
Gründe des Heidelberger. Urtheils haben abdruden laf- 
“fen. Daß nicht auch. die jenem Urtheil zum Grunde 
liegende Ausführung ganz aufgenommen wurbe, hat, 
wahrfcheinlich. feine Urſache darin, daß, folche bereits | 
im erfter Bande meiner Strafrechtöfälle enthalten ift. 
Allein da nicht jeder Leer der Annalen, aud) dieſe 
Sammlung zur Hand hat und da doch die Abſicht der 
Herausgeber ohne Zweifel dahin ging, das Publicum 
in den Stand zu ſetzen, zu beurtheilen, welches der 
beiden Urtheile der Wahrheit und dem Rechte ent⸗ 
ſpticht; ſo waͤre es wohl nothwendig geweſen, auch 
die Entſcheidungsgruͤnde des hieſigen Urtheils ganz 
aufzunehmen und ſolchergeſtalt dem Publicum vollſtaͤn⸗ 
dige Acten vorzulegen. Zwar haben die Herausgeber, 
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ungeachtet fie ihre, ber in der Wertheibigung und Im 
den Gründen bed zweiten Urtheils enthaltenen Aus⸗ 
führung zugewandte Anficht durchſcheinen laflen, biefer 


feinen fichtbaren Einfluß auf ihren ohnedies ziem« 


lich vollftändigen Auszug aus ben Gründen des Goͤt⸗ 
finger Urtheils geſtattet. Allein die Natur einer Era 
Örterung und Darftellung eines fo fehr zuſammenge⸗ 
fegten, theils natürlichen theils kuͤnſtlichen Beweiſes, 
bringt es mit ſich, daß ſolche nur in ihrer Verbin⸗ 
bung, als ein vollſtaͤndiges gehoͤrig gegliedertes Gan⸗ 
zes, richtig gewuͤrdigt werden kann, und daß alſo der 
bloße Auszug aus ber einen, neben der ganzen Aus⸗ 
führung der anderen Darftellung, leicht in Schatten ges 
fegt werben koͤnnte. Auch burfte es bei der Erheb⸗ 
kichleit des Zwecks auf ein Paar Drudbogen mehr 
‚nicht anlommen, Da ich bie eben erfihienene Abtheis 
tung der Annalen erft in dem Augenblick erhiekt, wo 
gerade der. lebte Bogen biefes Bandes fchon gefeht 
wurde, fo Tann ich hier in der Eile nur einige fluͤch⸗ 
tige Bemerkungen hinzufügen. Wenn man nemlich 
die vorliegenden Gründe beider Erfenntnife — fo 
weit fie bios den Wiftmord betreffen — mit einander 
vergleicht, fo. befteht Die Hauptverfihiedenheit berfelben 
in dem Urtheile über das Ergebniß des Anſchuld 
gungsbeweiſes in Hinſicht der dem Wendt bei 

meflenen Ermordung feiner Frau durch Arfenit, ind 
nach. Anficht der Göttinger Urtheilöverfaffer das ? 
mal vor Gericht, unter Angabe des Beweggrunde 
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That, fo wie mehrerer einzelner Umſtaͤnde, abgelegte 
Geſtaͤndniß des Wendt, das umflänbliche, behart« 
lihe und mit erwiefenen Thatſachen übereinftimmenbe 
‚Beugniß des Heefer, in Verbindung mit vielen wichtis 
gen Anzeigen einen vollfländigen Schuldbeweid 
bilden, während hingegen die ‚Heidelberger Urtheilsver⸗ 
faffer dafür halten, daß diefer Beweis nicht zur Ueber⸗ 
führung und Werurtheilung genuͤge, ſondern nur als 
ein zur Losfprechung von ber Jnſtanz hinreichender 
Verdacht anzufehen fey, | | 
Diefe Verſchiedenheit ber Anſicht laͤßt ſich im 
Allgemeinen ſchon daraus erklaͤren, daß es fuͤr die 
Beurtheilung der Vollſtaͤndigkeit des Anzeigenbeweiſes 
und des gemiſchten Beweiſes keine geſetzlich beſtimmte 
Merkmale gibt, und alſo bei Anwendung der rationa⸗ 
len Beweistheorie dem richterlichen Ermeſſen das Meiſte 
uͤberlaſſen iſt, wobei dann auf die fubjectiven Anſichten 
der Richter ſehr vieles ankommt. Außerdem laſſen ſich 
aber noch beſondere Gruͤnde der Abweichung bes 
‚Heidelberger Urtheild von dem Göttinger . nachweifen, 
Es ift nemlid 1) nicht zu verkennen, baß bie Heidel⸗ 
berger Urtheilßverfaffer die verſchiedenen Beweisgruͤnde 
mehr blos einzeln prüfen, als in ber nothwendigen 
Aufammenftellung und Verbindung, welche ihnen. erft 
die volle Kraft gibt. Auch unfere Yacultät würde auf 
das Geſtaͤndniß Wendts, falls es allein flände, das 
Schuldig nicht ausgefprochen haben. 2) Bei Beurtheis 
lung der Saft der verſchiedenen Beweisgruͤnde wich 





in: den Gruͤnden des Heidelberger Urtheils mitunter 
auf Moͤglichkeiten Ruͤckſicht genommen. So z. B. 
die Moͤglichkeit, daß langes Gefaͤngniß, ſchwere Be⸗ 
ſchuldigung durch Andere, die Aeußerung des Gerichts, 

daß man ihn doch fuͤr ſchuldig halte, und beſtuͤrmende 
Vorhaltungen eine Stimmung des Angeſchuldigten 
hervorbringen koͤnnten, in welcher er doch Alles ver⸗ 
loren gebe und nun zugeſtehe was man von ihm ver⸗ 


lange. Durch Berufung auf eine. ſolche Möglichkeit 


wuͤrde man aber jedem, nach langem Leugnen, durch 
angemeſſene Vorhalte bewirkten Geſtaͤndniſſe die Glaub⸗ 
wuͤrdigkeit abſtreiten koͤnnen. Eben fo wird in Hin⸗ 
ficht der Bezuͤchtigung Heeſers zur Beſeitigung der 
von demſelben bewieſenen ſpaͤteren Beharrlichkeit 
geäußert, daß er vielleicht aus Furcht vor Schlägen 
- im Falle des Widerrufs, feine Bezuͤchtigung confequent 
burchgefebt habe u. f. m Es laͤßt ſich enblih 3) 
niht vertennen, daß bei Würdigung der Stärke 
det einzelnen Anfchuldigungsanzeigen die von mehte: 
ren Gliedern der „Heidelberger Facultaͤt öffentlich ver- 
theidigte Anfiht von der rechtlihen Wirkung des 
kuͤnſtlichen Beweiſes nicht ohne Einfluß geweſen if, 
Mittermaier in f. Lehre vom Beweife im 
D. . Strafproceffe S. 447 f. und Roßhirt 
zwei criminaliftifhe Abhandlungen x. ©, 
19 f. ſad nemlid der Meinung, daß die Vorſchrift 
der 9. ©. O. Art. 22,, nach welder überhaupt 
auf Anzeigenbeweid (alfo felbft wenn er vollitändig 
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iſt) kein Verdammungsurtheil gefällt; ſondern "das 
Geſtaͤndniß des Angeſchuldigten durch: Auwendund 
der Folter erpreßt . werben. [ON ,.. auch nach serfölgte . 
gaͤnzucher Abſchaffung ber Folter, noch fortbauernd 
guͤttig ſey Das. hiefige Sprucheoſlegium geht Hiuge 
gen von der Anſicht aus, Daß jaae Vorſchtift burch 
das Inſtitut der Folter und deren Statthaftigkeit zur 
Bewirkung des Bekenntniſffes bedingt, mithin da mit 
Abfchaffung ‚der Folter diefe Bedingung weggefallen, 
auch dad dadurch bedingte Werbot von felbft verſchwun⸗ 
den und alfo das mit den Grundfäben einer rationa⸗ 
len Beweistheorie übereinftimmende fremde Huͤlfsrecht 
wieder hervorgetreten iſt, welchem zufolge auf vollſtaͤn⸗ 
digen Anzeigenbeweis ein Schuldigerkennen ſtatt findet. 
Von dieſer, in meinem Lehrbuche des Strafproceſſes 
F. 100. und an mehreren Stellen der gegenwaͤrtigen 
Sammlung B. J. & 365 f. B. U. S. 23 f. weiter 
begründeten Anſicht geleitet, bat unſre Facultaͤt ſeit 
vielen Jahren eine große Zahl von Strafurtheilen gegen 
leugnende, aber durch kuͤnſtlichen oder gemiſchten Be⸗ 
weis völlig uͤberfuͤhrte Angefchuldigte gefällt, welche 
nach der entgegengefehten Anficht hätten vom ber Ins 
ſtanz losgefprochen und dadurch, zum größten Nadj- 
theile für die Zuftiz und die Rechtöorbnung, von ber 
wohl verdienten Strafe befreit, werben müffen, 
Bon der volllommenen Gerechtigkeit des don un- 
ferm Collegium gegen den des Giftmordes theild ges . 
fländig geweſenen theils überführten Wendt gefällten 
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Todesurtheild fortdauernd auf das lebhafteſte Aberzeugt, 
Gehalte ich mir eine ausführliche bändige Wiberlegung 
der dagegen erhobenen Zweifel vor. = 
Der vierte Band biefer Sammlung wird haupt: 
fächlich der Mittheilung merkwuͤrdiger Fälle von Mer: 
brechen ‚wider bie Vermoͤgensrechte gewidmet Ion 


Sittingen ben 2. Mir; 1837. | 
i 0 Dr a Ban, 
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Geſchichtserzahlung 


g. 1. 


A. 21. September 1819 Morgens um 10 Uhr bricht in 
der Wohnung des gerade mit feiner Familie im Felde bes 
fchäftigten Köthere George Schäfer zu Woͤllmarshauſen 
Feuer auß, welches die neu erbaute, mit Fruͤchten angefuͤll⸗ 
fe Scheune ergreift, die dann, ungeachtet ber herbeigeeilten 
Hülfe; bis auf den Grund abbrennt. 

Der auß dieſer Feuersbrunſt für den Geor ge Schaͤ⸗ 


fer entftandene Schaden an verbrannten Früchten, Betten 


und Kleidungsſtuͤcken ift durch eidliche erbdrtung und dur 
Schaͤtzung auf 771 Rthl. 2 Gr. beſtimmt. Scheune, 
deren Erbauung 850 Kthl. gekoſtet batte vr noch nicht 


verſichert. 


Als das Feuer wenigſtens ſchon eine Stunde gebrannt 
hat, geht Schaͤfer mit den Einwohnern Hampe und Klopp⸗ 
mann in die Kuͤche um noch etwas zu retten. Hier finden 
fie die Mutter bes Schäfer, welche Beim Ausbruche des 
Feuers allein zu Haufe getvefen war, hinter dem Heerde 
tobt zu Boden Tiegend, im Geſichte geſchramint und beit 
Kopf mit Blut befledt. Auf dem Körper fahen fie nichts 
liegen, auch war, ihren Auſſagen nach, die Decke der Küche 
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noch unverletzt. Nur bemerkt Kloppmann, der eine Aermel’ 
ſey etwas gefengt gewefen, vermuthlich weil etwas brennens 
. bed Stroh oder dergleichen herabgefallen fey. 

Da Niemand in der Nähe des Schäferfchen Hauſes 
bemerkt worden, ſo hält man anfänglich das Feuer für zu: 
fälig entflanden und ben Tod ber Mutter des Schäfers für 
eine Folge der Erflidung durch den Rauch. 

Als aber am folgenden Tage beim Aufräumen des 
Schuttes an der Stelle, wo der Leichnam in der Küche ge⸗ 
legen hatte, ein dem vormaligen Knechte des Schäfers, 
Andreas Werner, zugeböriged Kamifol und daneben 
eine mit Blut befledte Hacke gefunden wird, entfleht der 
Verdacht, daß. dieſer die Wittwe Schäfer ermorbet:und das 
Haud in Brand geſteckt habe. Dieſer Verdacht wird durch 
die Anzeige verſtaͤrkt, daß Werner am 21. September bei 
Gtoßenlengden an die zwei ſtummen Bruͤder des Conrad 
Gotthard, welche ihm Sachen tragen muͤſſen, Speck und 

Geld gegeben habe, waͤhrend er doch vorher: von alım Be, 
de entblößt .gewefen ſey. ı 


2 | 

Bei der nun in Gegenwart des beſetzten Gericht⸗ tun 

ben Phyſicats⸗Adjuntt Dr. Stromeyer und ben Landchirur⸗ 
gus Junge zunächft vorgenommenen äußeren Beſichti— 
gung bed in eine ‚nahe. gelegene Scheune gebrachten Leiche 
nams findet ſich, laut des Seckions⸗ Protocolls, der: Körper 
der 7Ojaͤhrigen Wittwe Schaͤfer, welche noch am Morgen 
ihres Todes ihre Geſchaͤfte, als Hebamme, betrieben hatte, 
fehlerfrei gebaut, fuͤr ihr Alter ziemlich gut genaͤhrt, das 
Haupthaar an der Stirne hin und wieder leicht verſengt, 
die aͤußeren Kopfbedeckungen durch mehrere ſtarke Quet⸗ 
ſchungen und durch 9 Wunden von verſchiedener Größe und 





Geftalt, welche ſich theilz am linken Ohr und linken Schei⸗ 
telbeine, theils am Hinterhaupte, theils am rechten Scheitel⸗ 
beine befinden. verletzt; bie linke Kinnlade, fo wie das 
linke Schluͤſſelbein in ber Mitte zerſchmettert, die linke 
Bruſt, die bintere Seite des linken Oberarms, ber rechte 
Oberſchenkel und bie vordere Seite des rechten Unterfchens 
kels mehr ober. minder ſtark verbrannt und hin unb wieder 
som Oberhaͤutchen entblößt. Be 


Bei der Eröffnung der Kopfhoöhle zeigt fih die | 


Hirnſchale vom linken Ohre an, bis gegen bie Mitte 
des Hinterhaupts, ingleihen das rechte Gcheitelbein ober: 
halb des rechten Ohrs in mehreren Richtungen gefpalten 


und. längft den Spalten in mehrere größere und Fleinere, 


nux mittelſt ber Knochenhant loſe jufammenhängenbe Stüde 
zerſchmettert; bie blaͤulich gefärbte ‚harte Hirnhaut 
durch die eingedrungenen Knochenſplitter an mehreren Stel⸗ 
len zerriffen;. bie Aberflaͤche des Gehirns mit vielem ges 
ronnenen Blute uͤberdeckt, das Gehirn blutreih und in ber 
rechten Seitenhöhle ein Theeloͤffelvoll fhwarzen Blutes 
ergoffen; der Hirfchalenboden ber Quere nach ges 
fpalten und laͤngſt der Spalte hin und wieder rerſplit⸗ 
tert. 


| Die Braſt⸗ und Bauchhoͤhle iſt von den Ohducenten, Ä 
‚weil ed dunkel geworben unb in der Scheune ohne Gefahr 


— 


kein Licht gebraucht werden koͤnnen, auch die Todesart aus 


den großen Zerſtoͤrungen am Kopfe genugſam erhele, nicht 
geoͤffnet worden. 

Ihr Gutachten gebt dahin, daß bie Dittwe Schaͤ⸗ 
fer, dieſen Zerſtoͤrungen zufolge, auf eine höchft gewaltſame 


Weiſe bad Leben verloren :habe und daß fie wahrſcheinlich 


mit ber neben dem Leichnam gefundenen ſogenannten Kum- 
mer s uber Mergelpade erfhlagen worden ſey. 


— 
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Der gleich anfaͤnglich entſtandene Verdacht, daß Ans 


dreas Werner die Wittwe. Schäfer getddtet ‚und das Feuer 


angelegt babe, wird fehr bald zur völligen: Gewißheit. 

Als nemlich : diefee Werner in der Nacht vom 21. auf 
den: 22. September zu Stodhaufen bei dem Einwohner 
Armbrecht übernachtet hat, wird er Morgens vom dafigen 
Schulzen Bethe, der ed verbächtig findet, daß er verfchie 
dene Kleidungsftüde und: eine Quantität Sped bei fi hat 
und daß er feinen PgB worweifen kann, verhaftet und an 
das Amt Friedland gehracht. 

Hier gibt er anfaͤnglich vor, die Roͤce und den Ext 


. gekauft ‚zu haben, wobei er auch in dem am 24. Sept. ges 


baltenen zweiten Verhoͤr bebarret. Aber fon an bemfelben 
Tage läßt: er, ben Draft von ber .Deden: um: ein Verhoör 
bitten, in welchem er fogleich erklärt, er wolle gern Alles 
befennen, indem er boch einfähe, daß feine That entdeckt 
würde, und auch gern flerben wolle. Gr habe, burch Hun⸗ 
ger ‚getrieben, fir am Morgen des 21. Gept. in das Haus 
feined ‚ghemaligen Dienftheuen. begeben und daſelbſt Kleis 
bungaftjufe,. Sped und. etwa A Mehl. an Geld: geftohlen. 
Als er fih entfernen wollen, fey die Mutter bed G. Schäs 
fer hinzugekommen und babe gefchrien. Das Schreien habe 
er nicht baben wollen und fie deshalb mit einem Stuͤcke 
Holz in den Naden gefchlagen.: Da er nun gefürchtet, daß 
fie tobt ſey, habe er, .um.die That zu verbergen, Feuer vom 
Heerde genommen und ed zwiſchen bad allda gelegene Stroh 
gelegt, morauf er ſich durch die Hinterthür entfernt habe. 
Als ibm an bemfelben Zage bad Protocol uͤber diefe 
Auffage noch ejnmal vorgelefen wird, fügt er hinzu: er 
babe nun Alles bekannt und. wolle gern ſterben, nur bitte 


er, Daß er nicht getäbert würde. Damit man fähe, daß er 





ſich ſelbſt nichts zu Leid thun wolle, liefere er hiermit fein 
Rafirmefier ab, das er in fein Dem eingenäpt gehabt 
babe. 

Nachdem hierauf die Juſtiz⸗Ganglei zu Göttingen in 
Gemäßheit einer Minifterials Verorbnung , weil dad Gericht 
Altengleichen ‘weber gehörig beſetzt, noch mit dem erforberlis 
chen Sefängniffe verfehen fey, die Unterfuhung dem Amte 
Reinhaufen übertragen hat, wird Andreas Werner am 
11. October an baffelbe vom Amte Friedland abgeliefert 
und von erflerem dia Vor⸗ und Hauptunterfuchung vor: 
genommen. 

Hieraus ergeben fih nun, was zunädft bie perfän- 
lichen Verhaͤltniſſe des Inquiſiten betrifft, fol 
sende Umftähbe, 

Johann Heinrih Andreas Werner ift den 15. 
Aug. 1782 zu Bennichaufen geboren und alfo 37 Jahr alt. 
Sein Vater war an diefem Orte und fpäterhin zu Stock⸗ 
baufen Kubhirt. Er wurde vom Schullehrer zu Gelliehaus 
fen unterrichtet und als er 13% Jahr alt war in der Iuthes 
tifchen Religion confirmirt. Bis zum 16. Jahre half er 
‚ feinem Water, trat dann ind banndverfche Militair, worin 
er bis zu ber im Jahre 1803 erfolgten Auflöfung beffelben 
blieb. Darauf ließ er fich unter die Deutfche Legion ans 
werben, wurbe aber beim Abfahren vom ben Franzoſen ges 
fangen genommen und gendthigt in bie Frangöfifch= beutfche 
Legion zu treten, worin er 6 Jahr diente, bis er enblich 
in Spanien zu der Engliſch⸗deutſchen Legion überging, bei 
welcher er beinahe 7 Jahre, bis zu ihrer Auflöfung im 
Dienfte blieb. Da er feinen Water tobt findet, geht er 
nah Kuxrhafen, um fi bei den Engländern annehmen zu 
laſſen, wirb aber abgewiefen , arbeitet darauf eine Zeitlang 
in Hamburg auf den Schiffen, geht dann nach Roßdorf 





Bu 
. 
‘ . 

’ 


8 _ 


von wo aus er 1 Jahr als Tageloͤhner in Reinshof atbei⸗ 
tet und bei mehreren Perſonen kurze Zeit dient. 

Als er am 16. September 1817 auf dem Wege von 
Benniehauſen nad Altengleichen feinen ehmaligen Camera⸗ 
den Chriſtian Brand zu Hetgershauſen beſucht 
und bei demſelben uͤbernachtet hat, ſchleicht er ſich durch die 
Hinterthuͤr wieder in dad Haus, verſteckt ſich auf dem Bo: 
den in das Stroh, bringt hier den ganzen Tag (einen 
Sonntag) und die folgende Nacht zu, geht am Montage 
Morgens, als die Leute ins Feld ſind, herunter in die 
Stube, holt hier den Schlüffel zu dem oben ſtehenden Klei⸗ 
derfchranfe, nimmt daraus mehrere Kleidungsftüde (welche 
ber Beſtohlene zufammen auf 16 Rthl. 28 Gr. geſchaͤtzt 
bat), fteigt Über die Unterthür aus dem Haufe, zieht bie 
Oberthuͤr wieber an, und gebt dann nach Göttingen, wo er 
bie meiften Sachen an den Juden Kalm verkauft. 

Da ber Beftohlene ihn gleich für den Dieb hält und 
ihn fignalifirt, fo wird er im Februar 1818 zu Benniehau⸗ 
fen verhaftet, an bad Amt Harfte abgeliefert, wo er den 
Diebſtahl alsbald mit allen Umfländen eingeſteht, und dar⸗ 

auf durch Erkenntniß vom 19. Juni 1818 zu ſechsmonat⸗ 
licher Karrenfirafe verurtheilt wird, welche Strafe er auch 
zu Hameln audgehalten ‚bat. | 

Bon Hameln zurüdgelehrt, wird er anfänglich von ber 
Gemeinde Benniehaufen, in Gemäßheit einer ihm zu dem 
Ende mitgegebenen Empfehlung, „unterhalten, dann arbeitet 
er bei Mehreren als Xagelöbner und kommt nah DOftern 
181% zu George, Schäfer in Wölmardhaufen ald Knecht in 
Dienfi, bei welchem. er bis Ende Juli bleibt. Die Zeugs 
niffe der Leute, bei denen er während diefer Zeit gearbeitet, 
find zum heil günftig, meift aber gehen fie dahin, daß er 
faul und dem Trunk ergeben fey. 





Um biefe Seit verlobte ex ſich, ſeine Braut trat aber, 
weil fie, ihrer Auffage nach, viel Boͤſes von ihm hörte, 
nachher zurüd. Während dieſer Zeit bielt er fich beim 
Wirth Schwarz zu Wöllmaröhaufen auf und zehrte von dem 
25 Rthl., welche er, nach der. Lauenburger Convention noch 
zu forbern gehabt und die ihm jeht außgezahlt worden. 

Am 10. Septbr. 1819 wirb er wegen eined Linnen⸗ 
diebſtahls verhaftet und nach Gelliehaufen gebracht, 
welches Verbrechen er auch aldbald den ihn verhaftenben 
Perfonen eingefleht. Indem er nemlich bei dem etwa 500 
Schritt vor- Gelliehaufen gelegenen Bleichplatze Mittags um 


11 Uhr vorbeilommt und hier 6 Stüde Leinewand liegen’ 


findet,: macht er 4 von den Pflöden los, nimmt bad Ende 


derfelben auf bie Schulter und fchleppt fo die ganzen Stüde 


lang hinter fich ber in die nahe gelegenen Birken. Nach⸗ 
dem er aus bem Walde zuruͤckgekehrt, redet ihn die 16jähs 
tige Louife Klages darauf on, weshalb er in ben Wald 


läuft. Sie holt ihn aber ein, yadt ihn an, weshalb er fie- 


mit dem Stode bedroht, ruft um Hülfe, verfolgt ihn. weis 
ter, findet ihn verſteckt im Gebuͤſche, und begleitet ihn, 
immer Hülfe, rufend, bis ber Müller Sauerländer von ber 
Diebihmühle und deffen Knechte auf ihr Geſchrei herbeieilen 
und den Werner ergreifen. Er gibt nun die Stelle an, 
wohin er die Leinwand im Walde verſteckt hat, welche 


dann ber Beſtohlenen zurldigegeben wird. Die Seinen 


ift auf 12 Rthl. 18 Gr. geſchaͤtzt worden. 


x 


Der Gerihtsamtmann zu Gelliehaufen läßt ben Wet: 


ner wegen Mangel eines ordentlichen Gefängniffes in ei- 
nen Nothſtall bringen. Als er hier bis zum 16. Septbr. 
gefeffen, wird er in der Nacht daraus befreit. Die Art, 
wie dieſes gefcheben, erzählt er felbft folgendermaßen. 

Am 16. Sept. Abends feyen 2 Leute gebommen und 


n 
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hätten gefragt, ob er noch da fey. Bald barauf ſeyen fie 
wieber gekommen, hätten einen Stein ausgeſtoßen und die 

Thuͤre abgebogen, worauf er herauögekrochen fy. Nun 
hätten ibm die beiden unbefannten Kerls mit einem Zeile 
die Ketten losgemacht, folhe in ein Tuch gewidelt- und 


feyen weggegangen. 


. 6. 
Nachdem er auf dieſe Weiſe auf freien Fuß geſetzt 


worden, haͤlt er ſich bis zum 20. September im Kerſtlinge⸗ 
roͤder Holze auf und lebt von Wurzeln, worauf er ſich auf 


den Mühlenberg bei Woͤllmarshauſen, von welchem er die 
fe8 Dorf überfehen konnte, in der Abficht begibt, um fich 
Lebendmittel zu holen. Won dem Hergange am 21. Sep: 
tember macht er in dem erflen beim Amte Reinhauſen am 
13. October gehaltenen Berpbr folgende zufammenhängenbe 
Erzählung : 

»Am 21. Sept. des Morgens zwiſchen 8 und 9 Uhr 


ſah ich, daß Georg Schäfer mit Frau und Kindern aus⸗ 


ging. Sie hatten Schuten und Borken bei fih, woraus 
ih ſchloß, daß fie Kartoffeln roden wolten. Bald darauf 
ging Schäferd Mutter aud dem Haufe in ben Garten und 
wandte Krummet um. Segt ging ich ben Berg hinab, um 
mir aus Schäfers Haufe etwas Nahrung und Kleidung zu 
holen. Die hinfere Hausthuͤr war offen. Ich ging hinein 
und flieg die Zreppe hinauf ins zweite Stodwer Hier 
fand ih in einer unverfchloffenen Kammer 3 Mannsroͤcke 
von blauem Tuche, 6 Hald= und Taſchentuͤcher, 1 Paar 
Stiefel, 2 Paar Schuhe, 2 Mannshemden, 1 Paar wol: 


lene Frauenſtrumpfe, elne- manchefterne Hofe und--Wefte. 


Dies Alles ſteckte ich in einen Sad, den ich von der Diele 
mitgenommen hatte, und welchen ih nun oben bei bie 
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Treppe bin ſtellte. Dann ging ich mit einer Kiepe, bie 
‚ ib auch von ber Diele mitgebracht hatte, auf die offene 
Rauchlammer im zweiten Stockwerke, nahm etwa 14 Pfb. 
Sped ; legte dieſen fowohl ald auch den Sad in den Korb, 
und ging damit herunter in bie unverfchloffene Wohnftube.. 
Hier nahm ich von einem Brette über dem Fenſter ein Ras 
firmeffer, von ber Fenſterbank eine leere Bouteille und aus 
ber Scyieblabe unter dem Tiſche in verfchiedenen Münzfors- 
‚ten 3 Rthl. 18 Mor. 4 Pf. Nun ging ich mit der Bou⸗ 
teile in die offene Kammer, wo das Bier verwahrt wird, 
und füllte die Bauteile aus der Tonne mit Bier. Ald ich 
bie Bouteille in den auf der Diele flebenden Korb ſetzen 
wollte, kam bie alte Schäfer zur Hinterthüre herein. Ich 
wollte mich hinter einer Thuͤre verfteden; da -fie aber in 
bie Kuͤche trat, ſah fie mich dennoch, erkannte mich und 
fagte fogleih: was madhft bu Spigbube Werner hier im 
Haufe? und rief um Hülfe Ich ging nun In bie Küche 
auf fie zu, und nahm hier ein Stuͤck Holz auf, Dieſes 
war etwa 3 Fuß lang und ziemlich di@, von altem Baus 
holze von ber Scheuer, welches yon mir felbft früher, zu 
Brennholz gefpalten worden, und hatte fcharfe Eden. 
Hiermit ſchlug ich die Alte ins Genick. Sie ftürzte gleich 
vorn über, mit dem Kopfe am Heerde ıhinab, mit dem 
Sefiht an bie Ede des Heerds. Sie fließ einen Schrei 
aus und regte fih nicht weiter. Ob fie blutete, habe ich 
nicht gefehen. Nun trat ich in Die Butze« — (dies iſt ein 
Verfchlag unter der Xreppe, als Schlafftele) — »warf 
dad Dedbett heraus, legte drei gluͤhende Kohlen, bie ich 
vom Heerde nahm, in das Bettſtroh und bededte fie mit 
Stroh. Das that ich, bamit das Haus abbrennen 
und mein Diebftahl, fo wie, daß id die Frau 
todtgefchlagen, nicht entdekt werben follte. Soa 
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bar. bie Koblen- in dem Stroh lagen, ging in mit ben 
Sachen im Korbe hinaus, Ich habe das Feuer nicht anges 
blafen 1 auch in ber Butze die Flamme nicht mehr geſehen. 
IH ging nun fogleich über den Mühlenberg in dag Nie: 
decker Feld. Won dem Brande und Feuerlaͤrm bin ich 
nichts gewahr geworden, als daß ich nach einer halben 
Stunde die Sturmglocke hoͤrte. Dabei gerieth ich ganz 
außer mir, alle Knochen am Leibe zitterten mir und ich 
konnte den ganzen Tag nicht zur Ruhe kommen, auch vor 
Abends ſpaͤt nichts eſſen. Nachdem ich die Frau todtge⸗ 
ſchlagen hatte, noch ehe ich das Feuer anlegte, zog ich, 
um mich unkenntlich zu machen, dieſe Jacke, die Kama⸗ 
ſchen und die Schuhe aus und warf ſie in die Kuͤche, dann 
zog ish die in Schaͤfers Haufe genommenen Stiefel und eis 
nen ber Röde an, und barauf trug ich die Kohlen in die 
Butze.« 

Nachdemen nun der Inquiſit noch erzaͤhlt hat, wie er 
am Abend nach Stockhauſen gekommen, daſelbſt uͤbernach⸗ 
tet und am andern Morgen verhaftet worden ſey, fuͤgt er 
hinzu: »Ich ſehe wohl ein, daß ich ein ſchweres Verbre⸗ 
chen begangen habe. Der Hunger trieb mich aber zum 
Stehlen, und um nu nicht verrathen zu werden, 
brachte ich die Frau um, und zundete das Haus 
an. Ic bereue meine That von ganzem Herzen.« 

Hierbei bemerkt dad Amt, daß diefe Reue allem. Anz 
ſchein nach ganz aufrichtig. ſey, wenngleich der Inquifit, 
wegen feiner Rohheit, fich darüber nicht ausdruͤcken koͤnne. 


g. 6. 


Die Auſſagen des nun vernommenen Schaͤfer und feis 
ner Frau über ihre Entfernung aus bem Haufe am Mors 
gen bes 21. Sept., fo wie über bie geſtohlenen Sachen 
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und den Ort, wo ſich ſolcht befünden, ſtimmen im Ganzen 
mit den Angaben des Inquiſiten uͤberein. Nur behauptet 
erfterer, es hätten fih 6 RtHL. in der Schieblade befun⸗ 
den, biefe ſey verſchloſſen geweſen und ber Schluͤfſel 
habe anf dem Brett über dem Fenſter gelegen. Auch vers 
ſichert feine Frau ganz beflimmt, daß-fie bie Raudlammer 
on jenem Morgen verfchloſſen und‘ ben Saräfer in 6 
. nen Schran? gelegt babe: ; 

. Das: Amt: Reinhauſen begibt- Fr Graf nach BB 
mardhaufen, wohin auc ber Inquifit gebracht Wird, - um 
an Ort und Stelle alle feine. Schritte nachzuweiſen, wo: 
durch feine obige Erzählung erläutert und -beflätigt wird, 

An dem darauf zur Ausgkeichung einiger Berfäheben 
heiten in deh Angaben und Umfländen- vorgenommenen 
Werhör bleibe: der Inquiſit dabei, daß der Schluͤſſel in: ber 
Schieblade geſteckt und die Rauchtammer unverfcloffen -ges 
weſen, fo wie;: baß er nur 3 KRihl. 18 Mgr. 4 Pf. ge 
nommen habe. Die Bouteille, it welche er erft Wier ge⸗ 
zapft, babe er, als ihm nachhet ein: ſteinernet Krug’ mit 
Branntewein in. bie Augen. gefallen, wieder ausgegoſſen 
und. mit Branntewein geflillt. Sobald ihn die alte Frau 
erblikt, habe fie ihn beim Namen gerufen und nach Hüuͤlfe 
geſchrieen. Er fey auf'fie zugegangen: und habe ihr mit det 
Hand gedroht. . Sie habe aber Immer fortgeſchrieen. »Nun« 
lerzaͤhlt er weiter) »mahm ich rechts von der Kuͤchenthuͤr ein 
»Stück Holz, etwa 3 Fuß lang, faft fo dick ald ein 
»Bein bei der Waade, mit ſcharfen Kanten. In 
»diefem Augenblick fand die Frau Laut! 2. Schritte: von 
»mir, bei dem Heerde. Indem ich nun dad Holy zum 
»Schlagen bob, wandte fie ſich db und’ih flug fie 
mit aller- Kraft ins Genick. Giegab einen feufzens 
»denZon v»Omm!a« von- fi und fiel ſogleich nieder, 


+ 
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memlich erſt mit dem Geſicht an der Ede des Heerds hin⸗ 
vab, dann aber drehte fich ber. Körper fo, daß fie mit dem 
„Rüden an’ diefer Ede lag und ber Kopf nach dem Pfer⸗ 
»deftalle zu, die Züße aber in dem Winkel hinter dem 
»Heerde nach, ber Stube zu zu liegen kamen. Sie regte 
»fich überall nicht weiter, Ich ging fogleich auf die Diele; 
»30g mein Kamiſol aus unb einen ber Möde an und warf - 
„jenes dicht bei dem Körper hin. Um die rau befünfmerte . 
»ih mich gar nicht weiter; ich babe ihr auch nur den 
seinzgigen Schlag gegeben« 

: Man hält ihm deshalb vor, baß am Kopfe vorn und 
hinten 9 Wunden befindlich geweſen — er bleibt aber bas 
bei, ber Wittwe Schäfer nur Einen Schlag gegeben zu has 
ben. : Auf ben Vorhalt, daß er, ald er das Kamifol im, die 
Küche gebracht, wahrfcheinli dahin gegangen fey, um zu 
feben, ob die Frau wirklich tobt wäre, und ihr dann noch 
die weiteren Schlaͤge gegeben habe, antwortet er, er habe 
das Kamiſol in die Kuͤche gebracht, um deſto ſicherer 
zu ſeyn, daß es verbrennen werde, welches er in der 
Küche am erſten erwartet habe. In der Küche hätten wohl 
eher Hacken und Schuten gehangen, aber af dem Morgen 
habe er ſich darum nicht bekuͤmmert. Die beim Leichnam 
vorgefundene Hacke habe er nicht in der Hand gehabt, und 
ob die daran hefindlichen Fleken Blut ſeyen, das wiſſe er 
nicht. Die drei gluͤhenden Kohlen, jede von der Groͤße ei⸗ 
nes Huͤhnereyes, habe er auf einem Span in die Butze ge⸗ 
tragen. Geblaſen habe er nicht. Die vor der Butze be⸗ 
findliche Thuͤr, welche e angelehnt gefunden, "babe er ofs 
fen ſtehen lafien, damit dad Ferer Luft gehabt 
babe. Die vordere Hausthuͤr ſey mit 2 Riegeln verfchlofs 
fen geweſen; er habe, fih hiernach umgefehen, um ſolche, 
falls fie offen wäre, felbft zu verriegeln. Geine Abficht. fey 
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x 


es Anfangs nicht geweſen, Feuer anzulegen, ſondern er 
habe nur in der Noth etwas wegnehmen wollen. Darüber 
fey die Frau binzugefommen und fo eins aus dem an 
bern gefolgt. Gr fen in großer Noth gewefen, ba er 
die 25 Kthl., welche er auögezahlt erhalten, al feine ‚Heiz. 
rath nicht zu Stande gelommen fey, beim Krüger Schwarz 
in Woͤllmarshauſen bald verzehrt gehabt habe. Im Protor 
coll wird hierbei bemerkt, daß ber Inquifit breift, kurz ab 
und mit, Beftimmtheit fpredhe, aber roh in Ausdruͤcken fep. 
Aus den ‚Auffagen der nun, bvernommenen übrigen 
- Perfonen if noch ‚Folgendes zu bemerken. | 
George Schäfer fagt: als er feine Mutter hinter 
dem Heerde liegend gefunden, ſey unter ihrem Geſicht eine 
Menge Blut geweſen. Am Kopfe habe ſie Wunden ge⸗ 
habt; es habe aber nichts auf ihr gelegen, wovon 
diefe Wunden hätten entflanden feyn Eönnen., | 
Sob. Fried. Hampe, 35 Jahr alt, gibt an: Auf 
»dem Körper ber Frau lag gar nichts, Fein Schutt, 
„Rein Holz, Fein Stein; in der Küche brannte es noch 
nicht, nur darüber auf ber Rauchkammer. Während wir 
„um bie Frau befhäftigt. waren, fiel etwas Lehm und ‚Kalt, 
vom Wafler lodgeweicht, herunter.« . 
Bild. Kloppmann, 34 Zabr alt, "fagt: uf 
»dem Körper lag überall nichts, aud daneben 
»noch nicht. . Die Dede war noch heil — von brennens 
dem Holze ober‘ barten Materialien war keine 
»Spur ba. Ueber der Küche waren Viele mit Löfchen be/ 
»ſchaͤftigt. Won dem flarten. Sehen fiel dann und wann . 
»Kalk von der Dede, Doll aber nicht. 


$. m. 
In dem nun. Über 150- Artikel vorgenommenen Verbat 
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bleibt der Inquiſit feinen früheren Auſſagen getreu. Ins⸗ 
befondere ſagt er: er habe ein etwa 3 Fuß langes und bei⸗ 
nahe beindickes Stuͤck Holz mit ſcharfen Eden genommen 
“und die Wittwe Schäfer mit beinfelben mit alter Kraft 
:in das Genick gefhlagen), wobei er-an feinen Kopf 
die Stelle zeigt, nemlih da, wo ungefähr die Scheitel⸗ 
beine mit dem obern Winkel bed Hinterhauptbeins zus 
ſammentreffen. Er habe fih in ‘ber Küche nicht: weiter 
aufgehalten und bie Leithe nicht. mehr befehen. Selbſt als 
er das Kamifol dicht bei den todten Körper geworfen, fey 
er nur in die Kuͤchenthuͤr getreten und nicht nahe bei bie 
Leiche gelommen. Auf Lebenszeichen habe er nicht weiter 
geathtet. Nur einen einzigen Sdlag habe er. der Bean 
gegeben 

Auf die Frage, woher die 9 Kopfwunben entftanden 
ſeyn koͤrnten? antwortet er: davon kann ich nicht ur⸗ 
theiten; dazu⸗ bin ich zu ſchwach. Auf den Art. 105.: 
Ob er ſich tberzeugt: halte, daß die Frau lediglich durch 
feine‘ Mißhandlungen zu Tobe gekommen? ſagt er: »Ja, 
das glaube ich.« Als ihm dringend zugeredet wird zu 
geſtehen, der Frau wehr als einen Schlag gegeben zu has 
ben, äußert er: »Nein! nur den einzigen Schlag mit dem 
»Holze. : Ich würde ja das fagen, wenn es fo wäre, benn 
„ich hoffe doch noch mit Botted Hülfe felig zu werben und 
»wenn ich jcht löge, ſo müßte ich ewig meine Pein bei 
mir tragen. Die Hade babe ich nicht in Händen 
»gehabt.a Auf: die Frage: ob er irgend eine andere 
Arſache der 9 Wunden angeben koͤnne? verfegt er: »Genau 
vkann ich das nicht. Aber mein Kamiſol iſt auch übel zus: 
»gerichtet; fogar lagen Steine in den Zafchen, als ich ed 
„wieder befam. So kann auch etwas auf die Frau gefallen 
vſeyn. In der Taſche des Kamiſols hatte ich etwas Speck, 


Nu 
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»da8 war. ganz gefshmalzen (wobei er einen großen Fett: 


»fleden -bei her Taſche vorzeigt), das ganze Kamifol war 
ynaß.« Art. .112. - Was ihn bewogen habe, auf die 


Alte fo loözufchlagen? Antw.: »Ich wollte ihr Schreien 


»nicht haben, um nicht enfdedt zu werden.« Art. 113. 
Was für eine Abfihs er bei dem Schlagen gehabt habe? 
Antw.: »Ich wollte ihr einen Schlag geben, daß fie in 
»Ohnmacht ſinken follte Zodtfchlagen wollte 
sich fie nicht. Ich dachte, wann einer ohnmaͤchtig 
»würde, fo vergäße er daß alled.« Art. 114. Ob 
er. nicht vielmehr die Abficht gehabt habe, fie zu ermorben? 


Agtw.: »Nein, dad war meine Abſicht niht. Ich 


»fonnte die Frau durch dad Drohen nit zum Ehweigen 
»bringen. Hätte fie geſchwiegen, fo hätte ich die Sachen 
»da gelaffen und wäre weggegangen. Weil fie aber immer 
»rief, fo nahm ich in meiner Angft das Holz, und ſchlug 
fie fürchterlich damit ind Genid. Ich dachte aber, fie 
»follte nur in Ohnmacht fallen.« Auf den Vorhalt: wie er 
doch habe einfehen können, daß es nicht Bei einer Ohnmacht 
bleiben werde, wenn man eine alte ſchwache Frau mit ei⸗ 
nem ſolchen Holze fürchterlich in den Naden ſchlage? ver: 
fegt er: »Ich babe gedadht, daß fie in eine ſtarke Ohn⸗ 
»macht fallen ſollte; ‚nachher, dachte ih, würde fie nicht 
»mehr wiffen, was vorgefallen fey.« 

Sn Hinfiht des Feueranlegens wiederholt er im 
orticulirten Werhör alle - früher angegebene Umflände und 
gibt Einiged noch genauer an. Won dem Heerde biß zur 
Butzenthuͤre ſey es nur etwa 3% Schritt gewefen, fo dag 


die Kohlen hätten vollfommen glühend bleiben‘ können. In 
der Butze habe kurzes fehr trodenes Stroh gelegen. Darin’ 


habe er die Kohlen gelegt und Stroh‘ darauf gebedt. : Dies 


feß habe’ gleich zu ſchwalken angefangen. Angeblaſen habe 


II. 2 
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er dad euer nicht, aber die Thuͤre offen gelaffen, 
damit das Feuer Zug haben folle, 

- Auf die ihm endlich vorgelegte Frage: was er zu ſei⸗ 
ner Entfchuldigung fagen koͤnne? antwortet er: »Ich hatte 
„keine Nahrung, Feine Kleider‘, Sein Geld; ich, konnte nirz 
»gends unterfommen; da mußte ich mir etwas nehmen. 
»Ich feßte nun meine Sache auf nichts. Wenn ich bei 
»dem Stehlen ergriffen und wieder arretirt wäre, fo hätte 
»ich mir es gefallen laffen. Ich hatte aber nicht die Ab⸗ 
»ficht zu morden und das, Haus anzuzlnden, das geſchah 
»nachher zu meiner Rettung, um nicht verrathen zu werden.« 

Der Pfarrer zu Ballenhaufen, welcher ben Inquiſiten 
dreimal im Gefängniffe befuht bat, bezeugt, daß derfelbe 
geftehe, es fey ihm überaus ſchmerzlich, daß er auch unfchuls 
dige Kinder arm gemacht habe. Insbeſondere koͤnne er an 
die Ermorbdete nicht ohne dad tieffte Leid denken, weil fie 
ihm vorher fo viel Gutes gethan und ihm fein Zeug geflidt 
und gewafden habe. Als er dad Haus anzuſtecken befchlofs 
fen, habe er das vierjähtige Kind des Schäfer, welches-oft 
lange geichlafen, in allen Betten des Haufes geluht, um 
es zu retten. Auch geſtehe berfelbe, daß er im Kriege 
überaus verwildert fey, daß aber die Sturmglode fein Ges 
wiffen aufgewedt babe. 


$. 8. 

In der nun eingereihten Vertheidigungsſchrift 
beginnt der Defenſor mit dem Wunſche, daß der Name der 
ſchweren dem Inquiſiten angeſchuldigten Verbrechen den 
Richter nicht mit Abſcheu gegen letzteren erfuͤllen moͤge, und 
mit der Bemerkung, daß der Inquiſit von einem, unter 
Umſtaͤnden ſehr entſchuldbaren Verbrechen, durch Zufaͤllig⸗ 
keiten von einer Handlung zur andern hingeriſſen worden 
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ſey. Dann erzaͤhlt er die Lebensgeſchichte deſſelben derge⸗ 
ſtalt, daß er immer zu zeigen ſucht, daß er an ſich ein 
guter und nur durch ſeine Schickſale verwilderter Menſch 
ſey, in welchem Sinne auch die unguͤnſtigen Zeugniſfe ges 
nommen werben müßten. Selbſt aus ber Strafanſtalt ſey 
er mit einem Empfehlungsſchreiben entlaſſen worden, und 
habe ſich auch nun wieder durch Dienen ernaͤhrt. Durch 
bie ruͤckgaͤngig gewordene Heirath um feinen Dienſt, und 
durch den Aufenthalt beim Wirthe Schwarz um alles Geld 
gekommen, habe er ſich auf einmal aller Mittel der Subſi⸗ 
ſtenz beraubt geſehen. Als er nun in dieſer huͤlfloſen Lage 
vor der Bleiche vorbeigekommen, ſey leicht der Gedanke »du 
mußt wieder ſtehlen« in ihm aufgekommen. Noch trauriger 
ſey ſeine Lage geweſen, nachdem er durch Unbekannte aus 
dem Nothſtall befreit worden. Um Lebensmittel zu holen, 
ſey er jetzt ganz unbewaffnet in das menſchenleere Schaͤfer⸗ 
ſche Haus gegangen. Indem nun, als er ſich mit den ge⸗ 
nommenen Sachen entfernen wollen, bie Wittwe Schäfer 
binzugefommen fey und um Hülfe gerufen babe, fey er in 
Schreden und Angft verfegt worden. Vergeblich babe ex 
ihr mit der Hand gedroht. Indem feine Beſtuͤrzung den 
höchften Grad erreicht gehabt, und er nun gedankenlos, 
ungewiß was anzufangen fey, gleichfalld in bie Küche ges 
treten, ſey ihm ploͤtzlich eingefallen, wenn man Semanden 
ohnmaͤchtig ſchlage, ſo vergeſſe er Alles, und gleichzeitig mit 
dieſem Gedanken ſey ihm das Holz ins Auge gefallen. An 
Ueberlegung der Folgen eines ſolchen Ohnmaͤchtigſchlagens 
ſey bei der angſtvollen Lage des Inquiſiten nicht zu denken, 
vielmehr Alles nur das Werk eines Augenblicks geweſen. 
Als nun die Frau niedergeſtürzt fey, habe ſich der Gedan⸗ 
te, daß er fie todt gefchlagen, feiner bemaͤchtigt, welcher 
um fo fepredlicher auf ihn einwirken muͤſſen, da fich feine 
2 
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Seele mit Mordgedanken gar nicht beſchaͤftigt gehabt. Von 
nun an ſey es unſtatthaft von einem Gange der Ideen des 
Inquiſiten oder von freiwilligen Handlungen zu reden. 
Erſt' als er nachher auf der Flucht das Sturmlaͤuten gehoͤrt 
babe, ſey er zur Beſinnung zuruͤckgekehrt und, zum Zittern 
erfchroden. \ 
Sn Hinficht der einzelnen Verbrechen bemerft dann der 
Vertheidiger und zwar 1) die Diebftähle betreffend, daß 
dieſe die Quelle der übrigen Verbrechen feyen, daher deren 
Entſchuldbarkeit ſich mittelbar auch über letztere verbreiten 
muͤſſe. Nun fey aber die Entwendung der Leinwand nur 
ein einfacher, Fleiner Diebftahl; und die Entwendung 
der Sachen aus dem Schäferihen Haufe wenn gleich ein 
großer, dennoch gleichfalls nur ein einfacher Diebſtahl. 
Beide feyen durch die Noth ded Inquifiten herbeigeführt; 
auch der zweite urfprünglidh nur auf Wegnahme von Le 
bendmitteln gerichtet, mithin ein Nothdiebftahl gewefen. 
Es finde ſich dabei nichts Befchwerendes; indbefondere fey 
es nicht bewiefen, daß die Rauchlammer und die Tiſchſchub⸗ 
lade verfchloffen gewelen. Beim Linnendiebftahl fey ber 
Snauifit vor einem jungen Mädchen weggelaufen und habe 
fih willig ergreifen laffen. Beim zweiten Diebflahl babe 
er erft lange auf gefahrlofe Gelegenheit gewartet. Er habe 
fi daher nicht als einen gefährlichen. Menſchen gezeigt: 
Hiernaͤchſt 2) den Zodtfchlag anlangend, habe berfelbe 
weder vor noch bei der Handlung bes Schlagens die 
Abfiht gehabt, die Wittwe Schäfer zu tödten. Dies 
ergebe fi aus ben Umfländen vor Begehung ded Dieb: 
ſtahls und beim Erfceinen ber Frau. Wenn er Morbge- 
danken gehabt habe, fo würde er nicht verfucht haben, ſich 
hinter Die Zreppe zu verbergen, und wuͤnde nicht erft mit 
der Hand gedroht, nicht die Abficht gefaßt haben, die Frau 
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ohnmaͤchtig zu ſchlagen, damit ſie Alles vergeſſe; er wuͤrde 
ferner nicht das Holz ergriffen haben, da tauglichere Werk⸗ 
zeuge in der Naͤhe geweſen waͤren, und wuͤrde ihr mehrere 
Schlaͤge gegeben haben. Auch fein Gemuͤthszuſtand nad 
dem Schlagen beweiſe, daß er nicht die Abſicht zu toͤdten 
gehabt habe. Denn jetzt erſt ſey er auf den Gedanken ge⸗ 
kommen, daß er die Frau erſchlagen habe. Waͤre dies ſein 
Plan geweſen, ſo wuͤrde er nun nicht ploͤtzlich in einen an 
Wahnſinn graͤnzenden Zuſtand gekommen ſeyn. Alle ſeine 
Aeußerungen zeigten deutlich, daß er nicht habe morden, 
fondern nur ſchlagen wollen, um das Schreien zu verhin⸗ 
bern und die Frau in Ohnmacht zu verfeßen; auch laffe 
fi beim Inquifiten die Abfiht zu tödten nicht vorausſetzen. 

Außerdem fey es nicht einmal erwiefen, daß 
das Schlagen des Inquifiten ber einzige und wahre 
Grund des Zoded der Wittme Schäfer gewefen. Denn 
zunächft fey die Leichendffnung mangelhaft , weil die Bruft: 
und Bauchhöhle nicht geöffnet worden. feyen, welches doch 
um fo nöthiger geweſen, da bie Wittwe Schäfer, wegen 
der Feuersbrunſt, leicht koͤnne an Erſtickung geftorben feyn. 
Daneben babe auch unterfucht werben müffen, mit welchem 
Snftrument die Kopfwunden wohl zugefügt feyn koͤnnten. 
Die bloße Aeußerung, es fey nicht ganz unmwahrfcheinlich, 
daß ſolches mit der Hade gefchehen, könne biefen Mangel 
“nicht erfegen. Auf jeden Fall gehe boch das Ärztliche Gut: 
achten nur dahin, daß fammtliche Zerfiörungen am Kopfe 
zufammengenommen ‚den Tod zur Folge gehabt hätten. 
Der Inquifit habe aber nur geflanden, der Wittwe Schäfer 
blos einen einzigen Schlag gegeben zu haben. Nun fey 
aber fein Belenntniß hier bie einzige Erkenntnißquele. 
Wenn man daher feine Geſtaͤndniſſe infofern für Wahrheit 
annehme, als fie gegen ihn fprächen, fo müfle man fie auch 
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gelten aſſen, in ſoweit fie etwas für ihn enthielten. De: 
neben fey fein Bekenntniß ein freiwilliges und von ihm, 
während er doch nad) dem Beugniffe des Predigerd nur mit 
der Religion befchäftigt und die Neue felbft ſey, beftimmt 
wiederholt. Auch fey nicht abzufehen, was er mit dem 
Leugnen bezweden follte, da er glaube die Fran getödtet zu 
haben und überzeugt fey, daß er fterben müfle. Außerdem 
babe ja der Inquifit nicht die Abficht gehabt zu tödten, und 
ſey durch die Folge des Schlags in einen befinnungslofen 
Zuftand verfegt worden. Das Finden der Hade neben dem 
Leihnam begründe keinen hinreichenden Verdacht, daß er 
damit gefchlagen habe, und ob der daran befindliche Zleden 
ein Blutfleden gewefen, dies fey nicht ausgemadht. Es 
ſey daher nicht gewiß, ob der vom SInquifiten ber Getöbtes 
ten verfeßte eine Schlag bie einzige und wahre Urſache 
ihred Todes geweien. Hierin vermöcten auch die Aeuße⸗ 
rungen bed Inquifiten, nach welchen er die Frau glaubte 
todt gefchlagen zu haben, nichts zu ändern, weil ſolche in 
der falfchen firen Idee deffelben ihren Grund hätten. Ueber: 
Died feyen ja noch mehrere andere Möglichkeiten, wie 
bie Wunden und der Tod entftanden feyn koͤnnten, übrig. 
Dahin gehöre theild der Fall beim Niederflürzen an ben 
Icharfen Eden des Heerded herab, theild dad Herunterfallen 
von Stein, Holz oder Schutt von dem Brennen Über der 
Küche, indem fi ja felbft in dem Kamifol des Inquifiten 
Steine gefunden hätten, theild der durch tad Brennen vers 
urfachte Dampf und Raub, an weldhem die Frau, welde 
eine Stunde während bed Brennens in ber Küche gelegen, 
erftidt feyn koͤnne, da ja auch der Sped in dem Kamifol 
des Inquifiten von ber großen Hige gefchmolzen fey. Ueber 
bie legtere mögliche Zodesart Yaffe die unvolllommene Ses 
ction völlige Ungewißheit übrig. Und wenn man auch nun 
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hiergegen anfuͤhren wolle, die Frau ſey doch gleich nach dem 
Schlage niedergefallen, ſo entgegne er — Defenſor — doch 
mit gleichem Rechte, klarer Beweis mangele, ſie ſey blos 
in Ohnmacht gefallen. Endlich 3) die Brandſtiftung 
anlangend, habe der Inquiſit ſich bei dieſer Handlung in 
einer Wahnſinne gleichen Befinnungsloſigkeit befunden, 
welche ihm das Bewußtſeyn der That und ihrer Strafbar⸗ 
keit nothwendig benehmen muͤſſen. Der Vertheidiger ſchil⸗ 
dert nun die Eindruͤcke; welche die überraſchende Erſchei⸗ 
nung ber Frau, das Nieberftürzen derſelben nach dem em⸗ 
pfangenen Schlage, die im Inquiſiten aufkeimende Idee, 
daß eu ein Sodtſchlaͤger ſey, und der Blick auf die Kohlen 
auf denfelben gemacht und welche ihm bie Zeueranlegung . 
als das einzige Rettungdmittel dargeftellt haben müßten, 
und ſucht zu zeigen, daß er fich in einem Gemuͤthszuſtande 
befunden habe, welder die Zurehnung ausſchließe. 
Dem wiberfpreche auch die Aeußerung bed Inquifiten, daß 
er die Thuͤre offen gelafien habe, damit das Feuer Zug has 
ben folle, keineswegs, benn biefe Xeußerung fey nur als 
Folge der erft hinterher entflandenen Einbilbung , als ob er 
ſolches wirklich gethan habe, anzufehen, welche Erſcheinung 
ſich oft finde. Auf alles diefed gründet der Wertheidiger 
die Bitte, dag mit Rüdfiht auf die von ihm angeführten 
Gründe, fo wie auf dad freiwillige Bekenntniß, die unver: 
ftelte Reue und die mit Gewißheit zu erwartende Beſſe⸗ 
rung, der Inquifit mit ber Lebendftrafe verfchont und viel- 
mehr mit einer möglichft gelinden außerordentlihen Strafe 
belegt werben möge. Ä 
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Rechtliche Erörterung. 


8. 9. 
In Hinſicht der Foͤrmlichkeiten und der Bell: 
flänbigkeit des gerihtliden Verfahrens ift Nichts 
au erinnern; vielmehr ift die Unterfuhung mit vieler Um⸗ 
ficht und Genauigfeit geführt worden. 
Megen ber von Seiten des Vertheldigers in Anſehung 


der Leichenoͤffnung gemachten Ausſtelunz ſoll unten 
das Noͤthige bemerkt werden. 
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Wir koͤnnen und alfo gleich zur Beurtheilüng bed Das 
feyn®, ber rehtlihen Natur und ber Strafbarteit 
der bem Snquifiten beigemeffenen einzelnen Verbrechen 
wenden. 

Diefe beftehen aber - in mehreren Diebſtaͤhlen, ein er 
Toͤdtung und einer Brandſtiftung. 

Was zunaͤchſt die Diebſtaͤhle anlangt, fo iſt 
deren, bei ber eintretenden Concurrenz zweier Capitalver⸗ 
brechen, bier nicht fomohl um deöwillen zu gedenken, da⸗ 
mit für fie eine eigene Strafbeflimmung eintrete, als viel: 
mehr hauptfächlich aus-dem Grunde, weil fie auf die Bes 
urtheilung der Gefährlichkeit und alfo der fubijectiven Strafs 
barkeit des peinlich Angefchuldigten von Einfluß find. Eben 

daher ift hier auch ber bereitd beftrafte Diebflahl in Bes 
tracht zu ziehen. 

Alle diefe 3 Diebftähle find durch das völlig rechtsgul⸗ 
tige Geſtaͤndniß, verbunden mit dem Beſitze entwendeter 
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Sachen und mit den Seugenauflagen, außer Zweifel ges 
ſetzt. 

1) Der zu Hetjershauſen am 18. Sept. 1817 ver⸗ 
uͤbte, war ein großer Diebſtahl, indem der Werth der ge⸗ 
ftoplenen Sachen fih auf 16 Rthl. 28 Sr. belief. Der 
Snquifit erfcheint dabei ald ein fehr gefährlicher Menfch, 
indem er nicht nur feinen ehemaligen Kriegscameraden Chris 
fian Brand, mit welchem er bei derſelben Compagnie ges 
dient hatte, der ihn als folden bei fih aufnahm und 
unentgeltlich bewirthete, beftahl, fondern auch eine gros 

se Sefliffenheit an den Tag legte. Denn ald er den 
Chr. Brand verlaffen hatte, ſchlich er ſich durch die Hins 
tertbär wieder ins Haus, verfiedte fih auf dem Boben 
im Stroh, brachte bier den ganzen Sonntag zu und 
wartete e8 ab, bis die Leute Montags Morgens ins Feld 
gegangen waren, holte darauf in der Stube den Schläffel 
zu dem oben ftehenden Kleiderfchranfe, nahm aus demfels 
ben die Kleidungdftüde, flieg dann Über die Unterthuͤr aus 
dem Haufe und zog die Oberthlir wieder an. 

Die 6monatliche Karrenftrafe, welche er wegen bies 
ſes Diebftapls erlitten hat, ift unwirtfam geblieben. 

2) Der Leinenbiebfiahl bei Gelliehaufen. 

Diefen beging der Inquifit, ald er das ihm ausge⸗ 
zahlte Geld im Wirthöhaufe vergeudet hatte und zwar am 
hellen Zage. Auch gehört der Diebflahl an Leinwand auf 
der Bleihe nad dem Landesrechte zu den mit härteren 
Strafen bedrohten Felddiebſtaͤhlen. 

Strube Th. I. Be. 107. $. 10. 

Meister princ. iur. crim. $. 214. n. d. 

Daß er fih von dem um Hülfe zufenden Mädchen 
verfolgen ließ, ohne e& zu mißhandeln, ‚und fich auf Bes 
brohung mit dem Stode befchränkte, kann wohl nicht. als 
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Beweis einer geringeren Gefaͤhrlichkeit betrachtet werden. 
Eben ſo wenig, daß er ſich von mehreren Herzueilenden, 
die ihn kannten, verhaften ließ, und den Ort, wo er die 
geſtohlene Leinwand im Walde verborgen hatte, unter ber 
Bedingung anzugeben bereit ‘war, daß man ihn gehen 
laſſe. 

3) Der Diebſtahl in Schaͤfers Hauſe zu Böll: 
marshbaufen. 

Bei Begehung biefes Verbrechens befand ſich freilich 
der Inquifit in großer Noth, da er ans dem Nothflalle .zu 
Gelliehauſen befreit, ohne Nahrung berumirrte. 

Allein babei ift 

a) zunächft zu bemerken, daß er fi ſelbſt frevent 
Lich in dieſe Noth verfegt hatte, da er mäflig fen. 
Geld verfchwendete und die Leinwand ſtahl. Daneben 

b) befchränkte er fih nicht darauf, Lebensmittel oder 
auch nothbürftige Kleidung zu entwenden, fondern er flahl 
alles, was er vorfand und fortbringen Fonnte, 
insbefonbere 3 Röde zc. 

Außerdem 

c) zeigte er große Frehheit bei Begehung dieſes 
Diebſtahls, indem er ſehr lange in dem Hauſe verweilte, 
und ſogar die bereits mit Bier gefüte Bouteille wieder 
auögoß, um fie mit Branntewein zu füllen. 

Auch iſt es 

d) nicht ohne alles rechtliche Gewicht, daß er bei dem 
Beſtohlenen kurz vorher gedient hatte. Endlich 

e) war ed auch ein großer Diebſtahl, da bie ent: 
wenbeten Sachen auf 23 Rthl. 4 Gr. 2 Pf. tarirt worden 
find. - 

Während folchergeftalt jeber biefer 3 Diebflähle ein- 
zeln betrachtet den SInquifiten als einen gefährlichen Ver⸗ 
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brecher darſtellt, iſt nach Hamoverſchen Geſetzen das Das 
ſeyn eines dritten Diebſtahls nicht zu bezweifeln, da 
der Inquiſit bereits wegen des erſten Diebſtahls eine ſechs⸗ 
monatliche Karrenſtrafe ausgeſtanden hat, mithin, wenn 
nicht etwa, außer der Wiedererſtattung, feine große Noth 
als erheblicher Milderungdgrund einträte, berfelbe nad dem 
Landesrecht zur Lebensſtrafe geeignet wäre, | 
Strube Th. UI. Bed. 107. $. 5. 6. 
Meister '$. 212. n. d. 
und alfo, falls er blos dieſes Verbrechen verhbt hätte, etwa 
10jährige Karrenftrafe ftattfinden würde. 


$. 11. 
Weit wichtiger ift jeboch das bem Inquifiten angefchul- 

Digte Verbrechen ber Toͤdtung. 

MWenn man nun . 
I. zunaͤchſt den Thatbeſtand dieſes Werbrechens uns 
terſucht, ſo iſt es 

A. gewiß, daß die an dem Leichnam der Wittwe Schaͤ⸗ 
fer vorgefundenen Kopfverletzungen als die wahre 
Urſache ihres Todes anzuſehen ſind. Dieſe Gewißheit 

ergibt ſich | 
1) aus dem Arztlihen Gutachten undder Beſchaf⸗ 
fenheit ber Berlegungen. Jenes geht beflimmt das 
bin, baß bie Kopfverlegungen und die dadurch bewirkten 
Serfiörungen am Kopfe ben Zob zur unmittelbaren 
Folge haben müffen; und diefe Verlegungen find auch fo 
befchaffen,, daß die Richtigkeit des Gutachtens feinem Zweis 
fel unterworfen iſt. Denn es fand ſich bei ber Leichenoͤff⸗ 
nung nicht nur die Hirnfchale vom linken Ohr bis gegen 
die Mitte des Hinterhauptö, ingleichen das rechte Scheitels 
bein in mehreren Rihtungen gefpalten, ſondern 
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auch laͤngſt den Spalten in mehrere groͤßere und Heinere 
Stüde zerfhmettert, die harte Hirnhaut durch die 
Knochenſplitter zerriſſen, das Gehirn mit vielen ges 
zonnenen Blute überbedt und. in der rechten Seitenhöhle 
eine Blutergießung, fondern auch fogar der Hirn: 
fhalenboden ber Quere nach gefpalten und laͤngſt der 
Spalte hin und wieder zerſchmettert. 
Daneben fehlt es auch 

2) an hinreichenden Gründen, eine andere, als dieſe 
fo evident vorliegende Todesurſache anzunehmen. 

Zwar macht der Vertheidiger die Moͤglichkeit gel⸗ 
tend, daß die Wittwe Schaͤfer durch den Dampf und 
die Hitze erſtickt worden ſeyn koͤnne, und fuͤr dieſe Vor⸗ 
ausſetzung ſcheint auch der Umſtand zu ſprechen, daß das 
Feuer in der Nähe ber Küche ausbrach, daß, der Leichnam 
an einigen Stellen mehr oder minder ſtark verbrannt gefun: 
den wurbe und daß ber Sped im Kamifol des Inquifiten, 
welches neben dem Leichnam gelegen hatte, gefchmolzen war. 
Die aus dieferr Umftänden bervorgehende Möglichkeit, daß 
bie Schäfer erſtickt ſeyn könne, fcheint auch die wahre To⸗ 
deöurfache um fo zweifelhafter zu machen, weil die Obdu⸗ 
centen ed, aud unhaltbaren Gründen, pflichtwidrig verfäumt 
‘haben die Bruft: und Bauchhöhle zu Öffnen, weshalb dann 
der Vertheidiger die ganze Section für mangelhaft erklaͤrt. 

Alein dawider ift 

a) fhon im Allgemeinen zu bemerken, baß zum Bes 
griffe und Dafeyn eined vollen Griminalbeweifes keineswegs 
bie Unmöglichkeit bed Gegentheild gehört, fondern es 
gentigt, wenn Bein binreichenber Grund vorhanden ift, bad 
‚Segentheil anzunehmen, daß mithin bie bloße Möglich 
feit des Gegentheild den vollen Beweis nicht außfchließt. 





Bauer Grupbf. d. Griminalproceffes $. 134. n. b. *). 
- Sooald daher ein wirkliches Gaufalverhältniß vor⸗ 
handen ft, aus welchem eine Erfcheinung in der Sinnens 
welt völlig erklärt wird, ift ed vernunftwibrig, diefelbe. dars 
aus blos um desmillen nicht erklären zu wollen, weil fich 
noch ein anderes Gaufalverhältniß ald möglich denken laͤßt. 

Stübel über den Thatbefland der Verbrechen, beſon⸗ 

ders in Rüdficht der zöbtung. Wittenb. 1805; 
$. 169 u. 367. | 

Feuerbach Lehrb. d. p. R. $. 210. 

Da nun die wirklich vorhandenen Kopfverlegungen als 
eine ganz unbeſtreitbar hinreichende Urſache des erfolgten 
Todes der Wittwe Schaͤfer anzuſehen ſind, ſo verdient die 
bloße Moͤglichkeit, daß letztere auch erſtickt ſeyn koͤnne, 
ſchon aus dieſem Grunde keine weitere rechtliche Beruͤdſ cha 
tigung. Naͤchſtdem 

b) waren jene, mit Zerſchmetterung und mehrfacher Spals 
tung des Hirnfchädels und fogar des Hirnfchädelbobens, fo 
wie mit Ertravafaten verknuͤpften Kopfverlegungen ohne als 
len Zweifel Schnell töbtend und der Zod ber Wittwe 
Schäfer eine augenblidliche, oder wie der Befundfchein 
fagt, die unmittelbare Zolge derfelben. Wenn nun 
auch die erft nachher ausgebrochene Feuersbrunſt an und 
für fih wirflih den Tod duch Erftidung hätte bewirken 
innen, fo war dies doch um deswillen unmöglich, weil 
die Wittwe Schäfer damals ſchon niht mehr am- Les 
ben war, mithin auch buch Dampf und Hitze nicht mehr 
getoͤdtet werden konnte. 

Aber auch hiervon abgeſehen, waren 

c) bie Um ſtaͤnde nicht einmal ſo, daß bi die Bitter 


| 


9) Lehrbud) des Strafproceſſes $. 101. | 4 
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Schäfer, falls fi e noch gelebt hätte, würde erftidt ſeyn. 
Denn bie drei Leute, welche: die Getoͤdtete in der Kuͤche 
fanden, hielten ſich“ doch darin auf und beſchaͤftigten ſih 
mit Rettung der Sachen und Wegſchaffung der Leiche, ohne 
daß ſie durch den Rauch oder die Hitze von der doch nun 
ſchon weiter gediehenen Feuersbrunſt hieran gehindert wur⸗ 
den. Auch erwähnen fie nichts von Rauch und Hitze in ih⸗ 
zen Auffagen. 

Vielmehr bemerkt 3. F. Hampe ausdruͤcklich, in ber 
Küche habe es damald noch nicht gebrannt. | 

Zwar war dad Haar am Leichname etwas verfengt 
und derfelbe an einigen Stellen verbrannt. Allein dies ers 
klaͤrt W. Kloppmann durch die Auffage: »der eine Ermel 
war etwa ’gefengt; vermuthlich war etwas Stroh oder dgl. 
berabgefallen, denn von brennendem Holze war feine Spur.« 

Und wenn nun gleich der Sped in dem Kamiſol des Ins 
quifiten gefhmolzen feyn mag, fo darf man doch nicht vers 
geffen, daß dad Kamifol während der ganzen Dauer ber 
Seueröbrunft in der Küche Tiegen geblieben war und erſt am 
folgenden Tage unter dem Schutte bervorgezogen wurde, 
‚während der Leichnam ber Schäfer fehon gefunden und weg⸗ 
"gebracht war, ald bad Feuer erſt eine Stunde gedauert 
batte. 
Dea es alfo für gewiß zu halten ift, dag bie Wittwe 
Schäfer, nach der Befchaffenheit der Kopfverlegungen, beim 
Ausbruch der Feuersbrunft ſchon todt war, und da die Ums 
Rände nicht annehmen laffen, daß diefelbe, felbft wenn fie 
damals noch gelebt hätte, wuͤrde erſtickt worben ſeyn; fo 
wird aud die Gewißheit ber Todesurſache durch die unters 
bliebene Deffnung ber Bruſt⸗ und Bauchhähle nicht zwei⸗ 
felhaft. Denn abgeſehen davon, daß die Peinl. Gerichts— 
ordn. Art. 149. nicht die Leichendffnung, ſondern nur die 
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Befichtigung des Leichnam und genaue Aufzeichnung aller 
Berlegungen  vorfchreibt ; (wie bann. auch die Hannoverſche 
- Eriminalinftrucdion C. 4. $. 13. hauptſaͤchlich nur die Bes 
ſchreibung der Wunden und Verlegungen verordnet), ift 
auch die Legalfeition an ſich nicht das einzige Mittel zur 
Erörterung des Thatbeſtandes einer Zödtung, indem bie 
Natur der zugefuͤgten, Verletzung und ber darauf alsbald 
erfolgte Tod nicht felten, ohne Section, bie Todesart 
überzeugend darthun. 
Meister $. 130. 
Diefe Boraudfegung tritt aber in dem vorliegenden Falle 
infofern ein, daß die bloße Oeffnung des Kopfes die unbes 
bingte- Toͤdtlichkeit der vorgefundenen Berflörungen außer allen 
Zweifel fegte. Die bloße Möglichkeit, daß die Wittwe 
Schäfer an einem organifhen Zehler in ben Eingeweiden 
ber Bruſt⸗ oder Bauchhöhle in demfelben Augenblid, wo 
ihr der Hirnfchädel zerfchmettert wurde, geftorben feyn koͤn⸗ 
ne, verdient daher Feine rechtliche Beachtung. | 
Stübel a. a. O. ©. 234. ©. 468. ©. ATI. . 
Noch unerheblicher iſt es, wenn der Wertheibiger bes 
merkt, die Obducenten hätten nicht unterfucht, mit wel 
chem Werkzeuge die Kopfverlegungen wohl zus» 
gefügt feyen. Denn die Werlegungen felbft find genug» 
fam befchrieben, und es ift dad allgemeine Urtheil hinzuge⸗ 
fügt, daß fie hoͤchſt gewaltfamer Weife verurfacht worden, 
fo wie bie Vermuthung, daß foldhed mit der Hade geſche⸗ 
hen ſey, welche man neben dem Leichname fand. 
Koͤnnte man endlich 
d) auch als erwieſen annehmen, daß die Witiwe Shi 
fer, in Ohnmacht liegend, durch Rauch und Hitze erſtickt 
ſey, fo würbe doch auch. in biefem Falle der Inquifit füx 
ben Urheber ihres Todes erklärt werben müflen, indem er 
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fie alsdann durch den Schlag in die Ohnmacht verſetzt und 
ihren Tod durch die Feueranlegung, den Rhucd und die 
Hitze, welche fie toͤdten mußte, bewirkt haben würde, und 
zwar letzteres auch abſichtlich, damit fie verbrennen 
ſollte. Er wuͤrde daher immer des Zodtfchlages ;' ja da 
er hierbei mit weit mehr Vorbedacht, als bei dem. Schlage, 
verfuhr,, fogar ded Mordes und ſelbſt des Mordbrands 
fhuldig feyn, mithin durch biefe Art der Vertheidigung 
ſeine Lage nur noch verſchlimmert werden. Und ſelbſt wenn 
man vorausſetzt, der Angeſchuldigte habe die Schaͤfer fuͤr todt 
gehalten und nur den Leichnam verbrennen wollen, fo würde 
boch, falls fie noch gelebt hätte und aljo buch die Branbs- 
ftiftung getödtet worden wäre, dieſes letztere Berbres ' 
chen des Inquifiten fo fehr an Strafbarkeit wachen, daß 
er ſchon dadurch zur Lebensſtrafe qualificirt wuͤrde. 
Waͤhrend es ſonach, der bisherigen Ausfuͤhrung zufol⸗ 
ge, als erwieſen anzuſehen iſt, daß die Kopfverlegungen 
die wirkliche Todesurſache ſeyen, iſt es nun auch 

B. gewiß, daß dieſe Kopfverlegungen nicht zufällig 
entftanden, fondern eine Folge gewaltfamer Schläge 
aufden Kopf find. 

Es läßt fich nemlich ’ 

1) nicht annehmen, daß folche dadurch entflanben feyen, 
daß die auf den Kopf gefchlagene Schäfer zur Erde 
ſtürzte und im Falle erſt (wie der Inquifit fagt) mit dem 
Geſicht an ber Ede ded Heerdes hinabfiel. Denn ein fols 
cher Fall, ber ſich ohnedies noch. am Heerde brach, konnte 
unmdglih fo große Zerſtoͤrungen des Hirnfchädels 
und zwar an verfhiedenen, ganz entgegengefegten 
Seiten bed Kopfes, fo wie dad Berfchmettern der⸗ 
Kinnlade und bed Schlüffelbeins hervorbringen, wie dann 
auch das ärztliche Gutachten beſtimmt dahin geht, baß ber 
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Zod nicht zufälsig bewirkt, fondern doͤcht gewaltſa— 
mer Weiſe verurſacht worden ſey. 
Eben ſo wenig kann man 

2) vorausfegen, daß die Kopfverlegungen durch beim 
Brand herabgefallene Balken oder Steine bewirkt 
worden ſeyen, indem ed durch die übereinftimmenden 
Auffagen bed &. Schäfer, I. 8. Hampe und W. Klopps 
"mann völlig erwiefen ift, daß, .ald fie den Leichnam in der 
Küche fanden, es darin noch nicht brannte, daß die Dede 
noch heil war und fich von berabgefallenem Holze oder hars 
ten Materialien Feine Spur vorfand, fondern vom 
ſtarken Gehen nur dann und wann Kalk ober Lehm von 
der Dede herabfiel. 
3war will der Inquifit in den Taſchen feines fiel 
zugerichteten Kamiſols Steine gefunden haben. Diejes 


hatte inbeffen, wie ſchon bemerkt worden, bid zum andern 


Tag unter bem Schutte gelegen, während ber Leichnam 
fhon nah ber erften Stunde aus ber Kuͤche getragen 
wurde. 

EGEs iſt daher als binreichend erwieſen zu betrachten; 
daß die Wittwe Schäfer durch die ihr, mittelſt gewaltfamer 
- Schläge beigebrachten Kopfverlegungen getödtet worden, und 
baher der Thatbeftand bed Verbrechens ber Toͤdtung 
als ausgemacht anzuſehen. 


$.- 12. 


Fragt man nun, biefed vorausgeſetzt, 

TI. nach bem Urbeber bed vorhandenen Verbrechens 
der Toͤdtung, ſo iſt es 

A. gewiß, daß ber Inquifit ber Getodteten bie 
Schläge auf den Kopf: gegeben. und daburch die 
tödtlihen Verletzungen bewirkt hat, mithin als ber 
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Urheber des erfolgten Todes qnzuſehen iſt, indem es aus 
feinen umſtaͤndlichen und oft wiederholten Geſtaͤndniſſen 

hervorgeht, daß er ſie auf den Kopf ſchlug. 
3war verſichert derſelbe, er habe ihr nur einen eins 
zigen Schlag gegeben, während body bie große Zahl 
ber auf beiden Seiten ded Kopfes befindlichen Wunden und 
Duetfchungen, deren der Sectiondbericht 9 'aufzählt und 
befchreibt, fo wie ber Bruch ded Schlüffelbeind und der 
Kinnlade beweifen, baß dieſe Verlegungen nur bie Zolge 
mehrerer Schläge feyn konnten, wenn gleich auch daB 
Holz, womit er fhlug, durch einen Schlag mehrere Ver⸗ 
legungen verurfacht haben mag. 

Mein dagegen ift 

1) zu bemerken, baß diefe Angabe bed Snauifiten kei⸗ 
nen Glauben verdient. Er bat geftanden, daß er 
bie Getödtete auf den Kopf gefhlagen, fo daß fie, und 
zwar nach feiner Ueberzeugung, tobt niederfil. Da nun 
Niemand, außer ihm, in bem Haufe war, bevor man ben 
Leichnam fand, fo fehlt e8 an allen Grunde, um vernünf: 
figerweife anzunehmen, baß bie mehreren Schläge der Ges 
töbteten von irgend einem Anderen zugefügt feyen, felbft 
wenn man fi) ed noch ald moͤglich denken wollte, daß Ses 
mand eine Veranlaſſung gehabt haben koͤnne, der fuͤr todt 
in der Kuͤche am Erdboden liegenden 70jaͤhrigen Wittwe 
Schaͤfer noch mehrere Kopfwunden beizubringen. Auch 
wurde ja der Leichnam in der nemlichen Lage gefunden, in 
welcher derſelbe durch das Schlagen des Inquiſiten ‚ feiner 
eigenen Befchreibung nach, gekommen war. . 

Dad was ber Vertheidiger anführt, um das Vorgeben 

bed Inguifiten glaubwürdig zu machen, hält Beine Prüfung 
aus. Denn wenn er zunädhft äußert, man müfle die Aus: 
fage des -Inquifiten eben fo gut für ihn ald wider ihn 
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gelten laſſen, ſo widerſpricht dies theils dem Unterſchied 
zwiſchen einem Geſtaͤndniſſe, als welches die Aus⸗ 
ſage einer dem Angeſchuldigten nachtheiligen Thatſache 
enthaͤlt, und einer bloßen Auſſage, theils der ganzen 
Grundlage der Beweiskraft eines Bekenntniſſes, welches 
blos in der natürlichen Vorausſetzung beſteht, daß ber Ans 
gefchuldigte, ohne dad Bewußtſeyn feiner Schuld, nichts 
ibm Schäbliched einräumen werde. 

Stübel Eriminalverfahren $. 722 ff. 

Außerdem macht es der Vertheidiger geltend, daß der 
Inquiſit Alles freimuͤthig geſtanden habe, wonach ſich nicht 
annehmen laſſe, daß er ed ableugnen werde, wenn er wirts - 
lich der Setödteten mehrere Schläge gegeben hätte, wie 
Died auch der Inquifit felbft Außer. Allein ſchon das erfte 

- freiwilige Bekenntniß, welches er ablegte, ift, ungeachtet 
des zerknirſchten Zuſtandes, worin er fich damals ‚befand, 
nicht ganz getreu, indem er darin, wegen der Art der 
Brandftiffung nur fagt, er habe Zeuer zwiſchen das Stroh, 
welches da gelegen, geworfen. 

Außerdem iſt es nicht zu verkennen, daß der Inquifit, 
wie dies oft geſchieht, beim Fortgange der Unters 
fuhung feine Strafbarkeit zu mindern fucht, und zu 
dem Ende theild nun erft verfihert, der Wittwe Schäs 
fer nur einen Schlag gegeben zu haben, theils ben 
Vorwand, bag er fie ohnmädtig ſchlagen wollen, damit 
fie Alles vergeſſen ſollen, vorbringt. Und bazu ‚findet ſich 
denn, außer dem natürlichen Beſtreben, fi) moͤglichſt zu 
entfhuldigen, noch ein befonderes Motiv für ihn in 
den Acten, indem er eine befondere Furcht vor dem Raͤ⸗ 
bern an den Zag legte, da er in dem Verhoͤr beim Amte 
Friebland dußerte: er wolle gern Reben, nur bitte er, daß 
er nicht gerädert werde: | 
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Wollte man aber auch 

2) mit dem Bertheibiger annehmen, daß ber Inquiſit 
‚der Getddteten nur den einzigen: von ihm eingeftandenen 
Schlag gegeben habe, fo würde doch immer biefer Echlag, 
nach der Art wie ihn der Inquiſit felbft befchreibt, als die 
Urſache der Zerfchmetterungen des Hirnfchäbeld anzufehen 
feyn. Denn er fagt, daß er die Getödtete mit einem etwa 
3 Fuß langen, beinddiden, aus altem Bauholz 
gehauenen,. fharflantigen Stüd Hol; mit aller 
Kraft, oder wie er fih an einer andern Stelle ausdruͤckt, 
fuͤrchterlich ins Genick geſchlagen habe. Auch trifft 
die Stelle, wohin er nach der naͤheren Angabe, den Schlag 
fuͤhrte, mit demjenigen Theile des Kopfs uͤberein, an wel⸗ 
dem ſich laut des Scectionsberichtes die Zerſpaltung und 
Zerſchmetterung des Hirnſchaͤdels fanden. 

Der Inquiſit iſt aber nicht nur der Urheber der Kopf⸗ 
verletzungen und des dadurch bewirkten Todes, ſondern 

B. er hatte auch die Abſicht, die Wittwe Schäfer 
zu toͤdten. 

Zwar laͤßt ſich keine Praͤmeditation annehmen 
und feine Handlung nicht als Mord betrachten. 
Denn wenn gleich eigentlich von einer Hitze des Affects 
bei ihm nicht wohl die Rede feyn kann, indem das um 
Huͤlferufen der Wittwe Schaͤfer keinen hinreichenden Grund 
darbot, um eine ſolche Gemuͤthsbewegung anzuregen, und 
wenn gleich der Inquifit, fene Handlung auf einen Zwed 
bezog, nemlich die Entdedung feines Diebſtahls zu verbins 
dern; fo läßt fich doch dad Dafeyn eigentliher Uebers 
legung, wie fie zum Begriffe des Mordes gehört, um 
deswillen nicht annehmen, weil es Plar ift, daß der Ins 
quifit nicht in, der Abficht zu tödten in das menfchenleere 
Haus ging und weil doch die Ueberraſchung des auf 


⸗ 


— 37 — 
friſcher That ertappten und bie Ergreifung befhrchtenben 


Inquifiten, welche durch das ploͤtzliche Eintreten und 


Schreien dee Wittwe Schäfer bewirkt wurde, ben augens 
blicklich gefaßten und ausgeführten Entſchluß nicht 
als das Ergebniß einer Ueberlegung darſtellt. Die Hand⸗ 
lung des Inquiſiten Tann daher nicht als ein Mord, 
insbeſondere auch nicht als Raubmord angeſehen werden, 
wie ſchon daraus erhellet, daß’ bie Toͤdtung der Wittwe 
Schaͤfer nicht das Mittel der Entwendung war. 

Hingegen dad Daſeyn bed in jener Ueberraſchung 
ploͤtzbich gefaßten und ausgeführten Entfchlufs 
fes, die Wittwe- Schäfer zu tödten, ergibt fih, wenn 
gleich der Inquifit ſolches in dem fpäteren Verhoͤren ableug⸗ 
net, zur Genüge aus den Umfländen. 

Es bringt folches 

1) ſchon der Zweck mit fi, melden ber Inquifit bei 
dem Schlagen hatte. Er wollte dadurch verhindern, daß 
der von ibm veruͤbte Diebſtahl entdeckt würde. »Um 
»nicht verrathen zu werden, brachte ich die Frau 


»um.« Und dies konnte er, da ihn bie Schäfer einmal 


ertannt hatte, nur durch Zödtung derfelben er: 
reihen, wie er bann auch in den früheren Werhören nicht 
gefagt bat, daß er diefelbe erſt bebrohet habe. Am Ent: 
fliehen hätte ihn bie alte Frau nicht hindern Finnen. ' 

Zwar hat er im articulirten Verhoͤre vorgegeben, er 
babe gedacht, die Schäfer folte in eine ſtarke Ohn⸗ 
macht fallen, und werde dann nachher nicht mehr 
wiffen, was vorgefallen fey. Da er indeffen in ben 
früheren, zu Zriedland und zu Reinhauſen gehaltenen 
Verbören, dieſes angeblihen Gebantend gar nicht ers 
wähnt bat, ungeachtet ed ihm dazu nicht an Veranlafs 
fung fehlte, indem ihm z. B. vorgehalten wurbe, daß er 
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ihr mehrere Schlaͤge gegeben haben muͤſſe; da ferner jenes 
Vorgeben offenbar fehr kuͤnſtlich ausgeſonnen und daher 
aͤußerſt un wahrſcheinlich iſt, da ſolches auch mit der 
Art, wie er ſchlug, und mit ſeinem nachherigen Benehmen 
in grellem Widerſpruche ſteht, ſo erſcheint es als ein 
bloßer erſt ſpaͤter erfundener Vorwand. 
Naͤchſtdem ergibt ſich die toͤdtliche Abſicht des Inquifi⸗ | 
2) aus der Befhaffenheit bes. Werkzeuges, wos 
mit er die Schäfer fhlug. Er felbft fagt: es fey die ein 
etwa 3 Fuß langes und beinabe beindides Stüd 
Holz mit fharfen Eden geweien, von altem Baus 
holze von der Scheuer, welches er felbft zu Brennholz ges 
fpalten. \ 
Ein ſolches Werkzeug war alfo zum Toͤdten ges 
eignet, und ed bedurfte dazu nicht der neben dem Leichs 
nam mit Blut befledt gefundenen Mergelbade, wenn es 
gleich dieſe Umftände wahrfcheinlid machen, daß er alle 
oder einen Theil ber Wunden durch biefe Hade bewirkt 
bat. 
Ganz vorzuͤglich ſpricht aber fuͤr das Daſeyn der Ab⸗ 
ſicht zu toͤdten 

3) die Art, wie der Inquiſit jenes Werkzeug ge⸗ 
brauchte. Er, ein 37jaͤhriger, ſtarker Tageloͤhner, ſchlug 
damit die Tojaͤhrige Frau »fürthterlich« und »mit 
aller Kraft ind Senid.« Daß ein folder Schlag 
nothwendig ben Tod der Frau zur Zolge haben. müffe, 
konnte er unmöglich verkennen, und. fo liegt hierin ein hin⸗ 
reichender Beweis ber töbtlichen Abfiht, wie dann auch 
die Geſetze diefe Anzeige fchon für genuͤgend halten. 

arg. L. 1.8. 3. D. ad Leg. Corn. de Sicar. 
»Nam si gladium .strixerit ‘et in eo percusse 
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srit: indubitate occidendi animo id 
. »eum admisisse.« Ä 
C. 18. in f. X. de homicid.: (V. 12). 
ynon videtur ipse — a poena homicidii penitus 
»excusari, tum ratione instrumenti, cum 
»quo ipse percussit, quod cum grave sit, non 
»solet levem plagam inferre; tum ratione par- 
 »tis, in qua fuit ille percussus, in qua de 
»modico ictu quis lethaliter solet 
»laedi.« 
Meister $. 131. 
Stübela. a. O. ©. 317. 
In einem folhen Schlagen liegt auf jeden Fall ein 
‚unbeflimmter und zwar eventueller Dolud. 
Dazu kommt, 

4) bag der Inquifit, obiger Ausführung zufolge, der 
rau mehrere Schläge gab. Da einer gewiß hinrei⸗ 
chend gewefen wäre, um biefelbe zu hindern, daß fie ihm 
die Flucht nicht erfihwere und in Ohnmacht fiel; fo febt 
der Umfland, daß er der Frau, welche boch gewiß auf den 
erften Streich nieberftürzte, mehrere Kopfverletzungen beis 
brachte, ed außer allen Zweifel, daß er fie dadurch t oͤd⸗ 
ten wollte. 

In der That bat dann auch der Inquißt 


5) in dem erſten, zu Reinhauſen gehaltenen Verhoͤr,, 


die toͤdtliche Abſicht bereits eingeſtanden, indem er 
ſagt: 
sum nicht verrathen zu werden, bracte ich 
»die Frau um.« 
Aus allen jenen genau in einander eingreifenden An⸗ 
zeigen, verbunden mit dieſem Geſtaͤndniſſe, entſpringt die 


volle Gewißheit der Thatſache, daß der Inquiſit die 
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Wittwe Schäfer in der Abſicht fo gewaltthätig mißhan⸗ 
delte, um fie zu toͤdten. 

Diele Gewißheit wirb dann auch durch bie Einwen- 
dungen des Vertheidigers nicht gefchwächt. 

Er fagt nemlich, 

1) ber Inquiſit babe vor dem Stehlen nicht die 
Abſicht gehabt, jemanden zu toͤdten. Died beweiſ't aber 
nur, daß keine Praͤmeditation vorhanden war. 

2) Derfelbe würde nicht erſt verſucht haben, ſich hinter 
die Treppe zu verfleden. Hieraus folgt indefien 
nichts weiter, als daß ber Inquifit, wenn er hätte unents - 
deckt bleiben können, die Entdedung nicht durch Toͤdtung 
der Frau würde zu verhindern gefucht haben. 

3) Wenn Inquifit die Frau habe tödten wollen, ſo 
würde der bloße Glaube, daß er fie wirklich getödtet habe, 
ihn nicht in einen folden an Wahnfinn graͤnzenden Zuflend 
ber Betäubung verfegt haben. Allein abgefehen davon, daß 
ein folcher Zuftand beffelben aus den Acten nicht hervor⸗ 
gebt, ift derfelbe auch eine gewoͤhnliche Erfheinung 
bei jebem nicht ganz verhärteten Boͤſewichte, und enthält 
daher feinen Beweis der fehlenden Abficht zu töbten. 

Wenn ferner | 

4) der Vertheibiger äußert, ber Inquifit wärbe, wenn 
er die Abjicht zu toͤdten gehabt hätte, e8 nicht bei einem 
Schlage haben bewenden laſſen, fo beruhet diefed Argument 
auf der oben als unrichtig. dargeflellten Vorausſetzung, als 
ob der Inquifit der Frau wirklich nur einen Schlag geges 
ben hätte. 

Diefem zufolge iſt alfo der Inquiſi it des verübten 
Todtſchlags ſchuldig zu erkennen. 
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-Doffelbe muß aber in Hinficht der ihm beidemeffenen 
Brandftiftung eintreten, denn was 

1. den Thatbeftand dieſes Verbrechens und den Thäs 
ter anlangt, fo ergeben fich ſolche durch das gerichtliche 
mit den Umftänden übereinflimmende genaue und wieber: 
holte Geſtaͤndniß, mit völliger Gewißheit. Der Inquifit 
wollte, feinem Bekenntniß zufolge, daß dad Haus des ©. 
Schäfer abbrennen follte, damit der von ihm begangene 
Diebftahl und Todtſchlag nicht entdedt würden. Zu dem 
Ende holte er aus ber Küche brei glühende Kohlen, von 
der Größe eines Hühnereyed , Iegte fie in das in ber Buße 
befindliche Bettſtroh und bededte fie mit Stroh. Der Er: 
folg diefer Handlungen beftand in einer Feueröbrunft , wels 
che bad Haus zum Xheil und die mit Getraide angefülte 
Scheune ganz in Afche legte. 

Und wenn man gleich nicht fagen kann, baß ber In⸗ 
quifit den ©." Schäfer in den großen Schaden - bringen 
‚ wollte, fondern feine Abfiht nur dahin ging, feine Vers 
brechen 'zu verbergen, fo ändert dieſes doch nichts in der 
Sache, da es zum Daſeyn einer Brandftiftung in Hinſicht 
bes Thäterd nur erforderlich ift, daß deſſen Abficht auf 
Stiftung der Feuersbrunſt an fich gerichtet war. | 

Quiftorp $. 197. 

Zittmannn 2. II ©. 457. 

Es kommt daher 

II. nur noch darauf an, ob. dem peinlich Angefchulbigten 
bie von ihm verübte Brandfliftung zugerechnet werben 
könne? indem dies ber Vertheidiger in Zweifel zieht. 
Dieſe Frage ift indeſſen unbebentlih zu bejahen, 
indem ed beim Angefchulbigten weber an ber erforderlichen . 


ı 
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Einſicht, noch an der Willkür, mithin an Feiner Be 
dingung ber Zurechnungdfähigkeit mangelte. Denn 

1) der Beflimmungdgrund feines, auf Stiftung einer 
Feuersbrunſt gerichteten Entfchluffes, beftand in der or: 
ftelung eines beflimmten Zwecks, auf weldhen er die 
Brandfliftung, ald dad Mittel, bezog und hierdurch Ues 
berlegung bewied. Er wollte durch Verbrennen des 
Hauſes die Spuren ſeiner Verbrechen tilgen. Naͤchſtdem 
2) handelte er auch bei Ausfuͤhrung des Entſchluſſes 
auf eine ſeinem Zweck vollkommen entſprechende 
Weiſe. Er warf erſt das Deckbett, welches nicht fo Leicht 
gezuͤndet haben wuͤrde, aus der Butze, legte drei große 
gluͤhende Kohlen in das Stroh, welche er wieder mit Stroh 
bebeckte und ließ die vorher angelehnt geweſene Butzenthuͤr 
offen, damit, wie er ſelbſt ſagt, daß Feuer Luft habe, 
ober, wie er im articulirten Verhoͤr fih ausbrüdt, damit 
bad Feuer Zug haben folle. Vergeblich bemerkt der Ver⸗ 
theidiger, biefe Aeußerung beruhe nicht auf dem Bewußt⸗ 
feyn, folche® wirklich gethan zu haben, Yondern fey nur 
die Folge einer erſt hinterher entitandenen Einbildung. 
Diefed anzunehmen, fehlt ed an allem Grunde, indem bie 
Beobachtung, daß man Beifpiele einer Erfcheinung biefer 
Art finde, einen ſolchen Grund abgibt, da alle übrigen 
Umftände bad Gegentheil zeigen. Hierzu gehört dann noch, 
außer dem vorhin Angeführten‘, daß der Inquifit fein 
Kamifol nebft den Kamaſchen und Schuhen mit geflohlenen 
Kleidungsſtuͤcken vertaufchte, dam foldhe in bie Kuͤche ne= 
ben den Leichnam warf, wo er glaubte, baß fie zuerft vers 
brennen würden, und auch als cr fich entfernte, bie fämmts 
lichen geftohlenen Sachen mitnahbm, und burch beiberlei 
Handlungen genugfame Beſonnenheit an ben Tag legte. 
Ueberdies ift er im Stande alle Umflände genau zu ers 
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zählen, welches nicht ber Hal feyn würbe, wenn er in 
"dem vom Vertheidiger behaupteten Zuftande einer an Wahn: 
finn graͤnzenden Betäubung und Bewußtloſigkeit gehandelt 
bätte. 

Daß der Inquifit erſt ald er im Freien war und nım 
bie Sturmglode hörte, die Größe feiner Verbrechen einfah 
und daß, wie er äußert, ihm nun alle Knochen am Leibe 
zitterten, beweift keineswegs, baß er bis bahin in einem 
zurechnungslofen Zuftande der Betäubung gewefen fey, ſon⸗ 
‚dern beftätigt nur die befannte Erfahrung, daß. der Urheber 
ſchwerer Verbrechen erſt nach deren Wollendung das ganze 
Gewicht feiner Schuld und die Qualen des erwachenben 
Gewiſſens zu fühlen anfängt. | 

Der Inquifit iſt alfo auch des Verbrechens. der 
Brandfliftung [hulbig zu erfennen. 


$. 14. 


Unterfucht man, biefes alles voraudgefchidt, bie vom 
Snquifiten durch die gedachten Verbrechen verwirkte Stras 
f e und nimmt, babei | 

I zunächft blos auf bie objective Strafbarkeit 
Müdficht, fo bietet, wenn man vorerſt jedes dieſer Ber: 
brechen für fich betrachtet, 

A. der von ihm begangene Todtſchla g keinen recht⸗ 
lichen Grund dar, welcher eine Abweichung von der geſetz⸗ 
lichen Strafe des Schwerts. zu rechtfertigen vermoͤchte, 
da vielmehr dieſer Todtſchlag nahe an Mord graͤnzt, und 
an einer Perfon verlibt wurde, welche ben Inquifiten nicht 
nur nicht beleidigt, fondern die, wie er gegen den Prediger 
geäußert. bat, ihm während er bei ihrem Sohn biente, fein 
Zeug gemwafchen und geflidt hatte, wonach er ihr alfo viel 
mehr Dankbarkeit ſchuldig war. 
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Was fobann 

B. die Strafe ber von ihm verübten Srandftif— 
tung betrifft, ſo findet ſich zwar in der P. G. O. Art. 
125. jede vorſaͤtzliche Brandſtiftung mit der Strafe des 
Feuers bedroht. Dieſe Strafe iſt jedoch, nach dem Zeug⸗ 
niſſe bewährter Criminaliſten, durch den. Gerichtsgebrauch 
ſchon laͤngſt auf den Mordbrand eingeſchraͤnkt worden. 

Böhmer ad CCC. ad art. 125. §. 5. 8, 

Quiftorp $. 201. 

Meister $. 197. 

Zittmann Th. II. $. 536, 

Als Morbbrand, in irgend einer ber bamit verfnäpfe 
ten Bedeutungen, kann aber dad Verbrechen des Inquife 
ten nicht angefehen werden. Denn wenn er ‚gleich bad 
Teuer anlegte, damit die Wittwe Schäfer verbrennen follte, 
fo war Diefe doch damald ſchon todt und er felbft von 
ihrem Zode überzeugt, mithin ging feine Abficht bloß 
dahin, den Leichnam zu verbrennen. Diefe Abfiht und 
ber weitere Swed befielben, dadurch feine Werbrechen zu 
verbergen, eignet indeſſen die Öeueranlegung nicht zum 
Mordbrande. 

Die einfache Brandfiiftung bingegen wird, ber 
Draris zufolge, mit dem Schwerte gefttaft und felbfl 
dieſe Strafe nicht erfannt, wenn nicht eine befonbdere 
Bosheit und Größe der Gefahr und des Schas 
dens porhanden ift. 

Man vergleiche die vorhin angeführten Schriften. . 

—Wenbdet man dieſes auf ben vorliegenden Fall an, . fo 
iſt zwar 

1) der durch die Brandfliftung des Inquifiten verurfachte 
Schaden groß, indem das Haus des Schäfer, zum Theil 
nebft vielen "darin befindlichen Sachen, die Scheune aber 
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ſammt allen Fruͤchten ganz verbrannte, und daraus fuͤr den 
Schaͤfer, mit Inbegriff des Werths der-erft neu ‚erbauten 
Scheune, ein Schaden von 1121 Rthl. entfland, wodurch 
er mit ſeiner Familie zu Grunde gerichtet wurde. 
Hingegen 

2) in anderer Hinſicht laͤßt ſich behaupten, daß die Ges 
fahr nicht befonders groß war. Denn zunaͤchſt war 
in dem Haufe kein lebender Menſch, und wurde alfo bie 


Perfon der Bewohner nicht gefährdet: Außerdem ges . 


ſchah das Feueranlegen am Tage — Morgens um 9 Uhr, 
wonach alfo leichter Hülfe möglih war und nicht fo leicht 
Gefahr flr Menfchen in den benachbarten Wohnungen ents 
Rand: Auch ergibt fich aus bem bei ben Acten befindlichen 
Abriffe, daß dad Haus bed G. Schäfer ziemlich ifolirt 
ſtand, indem ber zunächft gelegene Hof des Maurer Stein; 
wachs 50 Fuß davon entfernt liegt. 

Unter diefen Umftänden würbe alfo wegen der Brands 
fliftung allein — wenn man blos auf die Strafbarkett ber 


That an fi Rüdfiht nimmt — nicht auf die 


Schwertfirafe, fondern auf lebenslänglide 
. Karrenftrafe zu ertennen feyn. 


§. 15. 
Es fommt alfo 
I. darauf an bie fubjective Strafbarkeit und 
deren Einfluß auf die Strafbeſtimmung zu eroͤrtern. 
Final erfcheint aber 
- auf der einen Seite allerdings in mehreren Hin⸗ 


—* ſehr groß, indem der Inquiſit als ein ſeht roher 
und gefährlicher Menſch anzuſehen iſt. 
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Wenn man nemlich 
1) die in den Acten befindlihen Zeugniffe Über feinen 
Charakter und Wandel vergleicht, fo befinden fich darunter 
zwar einige güuflige Angaben. Allein diefe beziehen ſich 
doch theild nur auf feine Schuljahre, theild find fie meift 
nur negativ gut. Dahin gehört das Zeugniß des Kalkbren⸗ 
nerd Egeflorf aus Linden, wonach Inquiſit bei ˖letzterem 
ein halbes Jahr im Kalkbruche gearbeitet und während dies 
fer Beit fi) gut betragen habe. Auch bezeugt G. Schäs 
fer, in ber Arbeit fey er gut, auch friedlich und folgfanr 
gewefen. Und der Müller Lodmann fagt aus, er könne 
ibm ‚nichts anders nachſagen, ald daß er während einiger 
Wochen, die er ihn in Koſt und.Zagelohn gehabt, fich treu 
und fleißig aufgeführt, womit aber die Angabe des Schuls 
zen Buſch in Widerfpruch flieht. Das fogenannte Empfeh⸗ 
Iungöfchreiben von Hameln war nichts, ald eine Empfeh: . 
lung, daß die Gemeinde den von Allem Entblößten unters 
flügen möge. 

Alle übrige Zeugniffe lauten aber ungünftig. Das 
in den Harſter Amtsacten befindliche Zeugniß des Adelichen 
von Uslarſchen Gerichts Altengleichen ſagt: nachdem 
der Inquiſit aus dem Militairdienſt entlaſſen, habe er ſich 
viel in den Wirthshaͤuſern aufgehalten und das 
Seinige verpraßt, wie er dann 57 Rthl. Schmerzengelder 
in kurzer Zeit durchgebracht habe. | 

G. Schäfer fügt den oben bemerkten Beugniffen hinzu: 
der Inquifit habe große Neigung zum Branntewein 
trinken gehabt und fein Geld damit verfhwendet. 

Der Schulze Bethe aus Stodhaufen gibt an: 
Werner babe Längft in üblem Ruf geflanden. Als 
Knabe habe er fich ganz ordentlich aufgeführt; als er aber 
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nach dem Kriege zurädgefommen, fey er ein Säufer und 
Saullenzer gewefen und habe nichts mehr getaugt. - 
Der Schweinehirt 3. H. Fraatz zu Roßdrof, Brus 

der ber Stiefmutter des Inquifiten, bei welchem fich bers 
felbe vor 3 Jahren aufgehalten hat und von da aus nach 
Reinshof in Tagelohn gegangen ift, fagt aus: So oft er 
Ge erhalten, habe er fih betrunken, alsdann entfeßs 


lichen Lärm gemacht, mit jedem Zank und Spektakel anges 


fangen, auch wohl feine Stiefmutter mit Zhaͤtlich— 
keiten bedroht. 

Auch ſagt der Bauermeiſter Deppe, daß uͤber 
ſeine Trunkenheit und zaͤnkiſches Weſen geklagt 
worden. 

Heintih Steinhoff von Wölmarshaufen bezeugt 
deſſen großen Hang zum Brannteweintrinten, 


und daß er zuweilen bie Arbeit verlaffen und fich betrunten 


habe. 


So verzehite er dann auch die 25 Rthl., welche ibm 


im Sommer 1819 noch ausgezahlt wurden, bald im Wirths- 
baufe zu Wöllmarshaufen. 
Naͤchſtdem 
2) beging er die drei oben beſchriebenen Diebſtaͤhle, 
worunter er ben einen an dem ihn bewirthenden ehemaligen 
Cameraden verübte. Auch blieb die erlittene Gmonats 
liche Karrenftrafe fruchtlos. 
Dazu kommt, 
3) daß er den Zobtfchlag an einer Frau, bie ihm Bst 
thaten erwiefen hatte, und ben lebten Diebftahl fo wie 
bie Brandfliftung gegen feinen ebemaligen Brodherrn 


verhbte, durch beibes aber eine befonbere Rohheit an den 


LZag legte. 
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Die hieraus hervorgehende Gefährlichkeit deſſelben wird 
auch durch die vom Vertheidiger noch in der Schlußbitte 
angeführten Milderungsgruͤnde nicht gemindert. Denn 

1) daß freiwillige Bekenntniß, wozu ohnebieß bie 
Gewiffensangft ihn antrieb, wurbe gewiß mit durch bie . 
Weberzeugung veranlaßt, daß die bei ihm gefundenen, bem 
G. Schäfer zugehörigen Kleidungsſtuͤcke ihn doch verrathen 
wuͤrden, wie er bann auch gleich fagte, er ſehe doch, daß 
ſeine That entdeckt werden wuͤrde. 

2) Die Reue kam bei ihm viel zu fpät, als daß fie auf 
* Minderung feiner Strafbarkeit irgend Einfluß haben könnte. 
Sie ſtellte ſich weder bamald ein, ald er die Frau todtge⸗ 
ſchlagen hatte, noch nad, ber Brandfliftung zu einer Zeit, 
wo er nod dad Feuer hätte unterbrüden koͤnnen. 

3) Die Notb, worin er fi befand, würde ihm zwar 
bei Beftrafung des Diebſtahls zu flatten kommen Füns 
nen; hingegen auf Minderung der Strafbarleit des Todt⸗ 
ſchlags und der Feueranlegung ift fie, nad der Nas 
tur diefer Verbrechen, ohne allen Einfluß. 

Feuerbach Crim. Rechtsfaͤlle Bd. L ©. 46. 

Das Einzige, was ihm, und zwar blos in Hinficht der 
Brandftiftung, zu flatten kommt, ift ber Zuſtand 
ber Angft und des Schredens, in welchen er durch 
den eben verübten Todtſchlag und die Furcht ald Dieb 
und Todtſchlaͤger entdeckt zu werden, verfegt wurde. Denn 
wenn biefer Zuftand gleih, wie cben gezeigt: worben, 
die Surechnungsfähigkeit nicht aufhob, fo mindert er doch, 
ben Grad der Bosheit, wobei ed dann auch einige Rüds . 
ſicht verdient, daß der Inquifit, laut des Parochialzeugniffes, 
. den Prediger verfihert hat, er habe das vierjährige Kind 
bes Schäfer, welches oft lange gefchlafen, in allen Betten: 
des Hauſes gefucht, um 28 ja zu retten. 
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Durch dieſe Kuͤckſichten erhält badjenige, was oben bei 
Erwägung ber objectiven Gtrafbarkeit der Brandfliftung 
angeführt wurde, noch eine Beſtaͤtigung, fo dag, wenn’ der 
Inquiſit blos des WVerbrechend der Feueranlegung fchuldig 


wäre, nicht auf Lebensſtrafe, fondein auf Iebenslängliche 
Karrenftrafe, wider ihn zu erkennen feyn wiirde. 


. $. 16. . 

DA nun, wenn man bie drei vom Inquiſiten veruͤb⸗ 
ten Verbrechen einzeln und für fich betrachtet, we— 
gen des von ihm verübten Zodtfchlagd die Schwertfirafe, 
wegen bed britten Diebftahld etwa eine 1lOjährige Karren- 
firafe und wegen der Brandſtiftung Iebenslängliche Karren: 
firafe flattfinden würde, fo entfteht nur noch die Frage, 
welche Strafe bei ber eintretenden Goncurrenz jener 
brei Verbrechen wider ihn zu erfennen fey. 

Ohne nun hier zu unterfuchen, welches die in allges 
meinen Rechtöprincipien und in den Römifchen Gefegen ge: 
gründeten richtigen Grundfäge von Beftrafung concurriren> 
ber verfchiedenartiger Verbrechen feyen, »fann man fich auf 
die Bemerkung befhränten, daß nad) der, auf die Außle- 
gung des Art. 108. der P. G. D. geſtuͤtzten, Prarid bie 
Lebenöftrafe die übrigen verwirkten Strafen abfor: 
birt, daß jedoch die Lebensſtrafe, wegen der übrigen Ver⸗ 
brechen, durch einen Zu ſatz gefhärft wird. 

Heil iudex et def. p. 455. 

Koch inst. iur. crim. $. 161. 

Quiftorp $. 89. , 

Zittmann 2b. I. ©. 279. 

Meister $. 114. 
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Dieſemnach trage ich darauf an, wider den Inquiſiten 
auf die Strafe des Schwerts, nebſt ſlechtung des 
Leichnams auf das Rad, zu erkennen *). 


*), Diefe Strafe. ift an bemfelben vollzogen worden. Es verdient 
bemerkt zu werden, daß der ſehr rohe Inquiſit, doch die Schär⸗ 
fung der Schwertſtrafe durch die Radlegung äußerſt drückend 
fand und ſich ſehr darüber beklagte. 





II. 


unterſuchungbſ ae 


wiber 
Gatharine Dorothea Ehlers aus Danthen, 
Inquiſitin 


— zwiefachen Verwandtenmord 
betreffend. 
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Geſchichtserzaͤhlung. 


In bem Bezirke des Sponnagelſchen ‚Patrimonialgerichteb 
Rondeshagen im Herzogthum Lauenburg wird am 12. Mai 

1825, ein neben der Lanbftraße nad Lübed eingeſcharrter | 
Leichnam eined Kindes gefunden. 

Bei der deshalb "von dem Berichte angeorbneten Leis 
chenſchau und Deffnung findet fih. der Leihnam maͤnnli⸗ 
chen Geſchlechts, 21 Zoll lang, 7 Pfd. ſchwer, ber Nabel 
bereits verwachſen, die Außeren Xheile meift in Faͤulniß 
Übergegangen, uͤbrigens aber weder aͤußerlich noch innerlich 
die Spur einer gewaltſamen Verletzung. Das aͤrztliche 
Gutachten geht dahin, daß das Kind bereits ſeit 14 Tagen 
bis 3 Wochen todt ſeyn könne, daß fich jedoch wegen des 
hohen Grabe der Faͤulniß die Todesart durchaus nicht 
ausmitteln laffee 
Waͤhrend bad Gericht nach Spuren bed Thaͤters forſcht, 
wird den 22. Mai 1825 am Ende ber Zannen bei Rondes⸗ 
‚hagen, neben. dem Wege von Werkentfien nach Lübed, ber. 
bafelbft .eingefcharrt gewefene, aber wahrfcheinlic von den 
Fuͤchſen herausgezogene und bereitö fehr zerfreflene Leichnam 
eined drei bis vierjährigen Kindes entdedt, um welchen 
berum die Lumpen von Kleidungsſtuͤcken zerfireut liegen. 
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Die vorgenommene Leichenſchau ergibt, daß der Koͤrper 
bereits verweſt und von Thieren zerfreſſen war, indem ind» 
befondere dad rechte Bein fehlte. in Einfchnitt in den 
Unterleib zeigte jedoch, daß das Kind männlichen Geſchlechts 
geweſen. Auch fand fich der obere Körper noch bekleidet 
mit einem geblümten Haldtuche, mit einem wollenen Pin, 
barunter mit einem weißen flanelenen Pin und mit einem, 
Hemde. Die: Aerzte erklärten alsbald zum Protocol, daß 
nach der Beſchaffenheit ded in Faͤulniß fibergegangenen und 
zerfreffenen Körpers ſich über ben Grund und die Art des 
Todes nicht einmal eine Muthmaßung aufftellen laſſe. 

Am’ 26. Mai 1825 zeigt nun der Köther Käfelau aus 
Mondeshagen ‘an: als er am 29. April von Luͤbeck zuruͤck⸗ 
gefahren fey, habe er von Rotenbed eine Frauensperfon, 
Namens Ehlerd, welche einen munteren, prächtigen Jun: 
gen von 2”, Jahre bei ſich gehabt habe, den fie angeblich 
zu einem Wateröbruber zu Panthen in die Koſt bringen 
wollen, bis Rondeöhagen mitgenommen, wo fie bei ihm 
übernachtet habe und am: andern Morgen um 10 Uhr 
‚weiter nach Panthen zu gegangen fey. Auf feine nuns 
‚mehr eingezogene Erkundigung habe er erfahren, daß die 
Ehlers‘ zu Luͤbeck diene, daß fie Beinen Vatersbruder in 
Panthen habe und daß fi ie mit dem Finde in ‚Panther nicht 
:angetommen fey. 

Aus einer debhalb heſchehenen g genaueren Vernehmung 
bes Koͤther Kaͤſelau nebſt feiner Frau und Tochter ergeben 
ſich, außer der genaueren Beſchreibung des Kindes und ſei⸗ 
ner Bekleidung, noch: folgende Umftände: die Ehlers habe 
geäußert, die Unterhaltung ihres Kindes, wofuͤr fie in Luͤ⸗ 
bed 12 Rthl. geben müffe, fen ihr zu theuer. Ihren Ver: | 
wandten zu Panthen wolle fie dad Kind für 8 Rthl. in 
Koft geben. Sie fey ruhigen, heiteren Sinnes gewefen, 
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babe auch gerade wie eine Mutter mit dem Kinde gefpfelt 
und folches gefüßt. Die Tochter bes Käfelau habe foldhe 
auf dem Wege nach Berkentſien bi8 an den Schlagbaum 
begleitet und fey hier, auf deren Geheis, umgekehrt. 

Die hierauf in Luͤbeck verhaftete Ehlers behauptet in 
bem dafelbft mit ihr am 28. Mai vorgenommenen Verhoͤr, 
daß ihre beiden Kinder zu Panthen ſeyen. 

Ad fie aber am folgenden Tage nach Rondeshagen 
scbracht und hier vernommen wird, erklärt fie alöbald, daß 
ſie ihre Kinder umgebracht und ſolches dadurch bewirkt, 
daß fie die Kinder feft an ihre Bruft gebrüdt habe. 

Ueber die perfönlihen Verbältniffe der In⸗ 
quifitin ergibt fi aus den Acten Folgendes: 

Gatharine Dorothea Ehlers, 29 Jahr alt, if 
zu Panthen im Medlenburgifchen von armen Arbeitdleuten 
geboren. Schon früh verlor fie ihren Water, worauf bie 
Mutter fie und ihre beiden Gefchwifter, mit großer Armuth 
kaͤmpfend, erzog. Da fie in ihren Kindesjahren dad Bein 
brach und ſolches ohne alle ärztliche Hülfe geheilt wurde, 
fo binkt fi. Auch bat fie einen ausgeſetzten Ellenbogen 
und ift Elein und ſchwach an Körper. Nach dem Beugniß 
des Schullehrerd zeigte fie geringe Geiftesträfte und bei ber 
Gonfirmation flüfterten ihr die übrigen Kinder die Antwor: 
ten zu. Seit ihrer Confirmation diente fie, beſonders als 
Kindermäbchen, und alle ihre Dienfiherren geben ihr das 
rühmlichfte Beugniß, ſowohl in Hinfiht ihres Fleißed und 
ihrer Treue, als auch ihrer Herzensguͤte. Nach ihrer Ver: 
fiherung wurde fie von ihrem Brodherren dem Böttcher 
Lembke in Luͤbeck, welcher ihr gar Peine Rube gelaffen habe, 
zum Beifchlaf verführt und gebar am 30. Oct. 1822 ihren 
ätteften Sohn, welchen fie dem Zräger Schlidting zu Luͤ⸗ 
bed, dem fie dafür zuletzt ein jaͤhrliches Kofigeldo von 12 -_ 
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Rthl. entrichten müffen, in bie Pflege gegeben habe. An⸗ 
faͤnglich habe Lembke ſie unterſtuͤtzt, nachher aber ſich gaͤnz⸗ 
lich von ihr losgeſagt. Im Jahre 1824 als ſie beim Ra⸗ 
demacher Perl zu Luͤbeck gedient, ſey fie von einem Gefel⸗ 
len, den fie den Gerauer genannt hätten und der ſich bald 
darauf entfernt babe, zum zweitenmale gefchwängert und 
am 20. März 1825 von einem Knaben entbunden worben. 
Aus ihren YAeußerungen gegen den fie im Sefängniß bes 
| fuchenben Prediger Biſchoff zu Ratzeburg verdient Folgendes 
bier bemerkt zu werden: Sie koͤnne ſich wegen ihres ſchwa⸗ 
chen Gedaͤchtniſſes feines Spruchs und Feines Gebotes der 
Religion erinnern. Während der 10 Jahre, bie fie in 
Luͤbeck gedient babe, fey fie zwar zuweilen in bie Kirche, 
aber niemald zum Abendmahl gegangen, weil fie fich ges 
ſchaͤmt habe, fo aͤrmlich gekleidet neben Andern zu erſchei⸗ 
nen. Niemals habe ſie Jemanden um Huͤlfe anſprechen 
moͤgen. Gern wolle ſie arbeiten, nur nicht betteln. 
Der Prediger Biſchoff fat folgendes Urtheil über bie 
Inquiſitin: »Ihre Geiſteskraͤfte find ſchwach; doc iſt fie 
weniger bornirt, als unmuͤndig; von ben Religionslehren 
weiß ſie durchaus nichts; ihr ſittliches Gefuͤhl iſt ſtaͤrker, 
als alle ihre Übrigen Seelenkraͤfte; eine lange ruhige Präs 
meditation hat nicht flattgefunden, da fie deren kaum fähig 
ift; ihre Aufrichtigkeit ift zu rühmen.« Schließlich fagt er: 
»Die Inquifitin ift eben fo moralifh ſchwach und fchlaff, 
ald fie es Förperlich ift. Ihre trogige Verzagtheit und vers 
zweifelnde Hülfstofigkeit haben die beferen Mutter und 
fittlihen Gefühle betäubt und fie zu den Verbrechen fortge⸗ 
riſſen, die fie jetzt angſt⸗ und reuevoll beweint.« 
Ueber die begangenen Verbrechen gibt die Inquiſitin 


in allen Verhoͤren gleichfoͤrmig folgende naͤhere Umſtaͤnde 
an: 
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Als ihr juͤngſtes Kind noch nicht 3 Wochen alt geweſen, 
babe fie, verſuchen wollen, daſſelbe in Panthen unterzu⸗ 
bringen, und ſey deshalb Donnerstags in der Oſterwoche | 
Morgens um 6 Uhr mit ihm von Lübel meggegangen. 
Wie fie durch Crumeß gegangen, habe fie gedacht, es hel⸗ 
fe fie doch nichts; fie koͤnne lange mit dem Kinde her⸗ 
umlaufen, nehmen würde ed doch Feiner. Daher habe fie 
gedacht, ed nur umzubringen. Vorher fey ihr folches nie 
eingefallen. Gleich nach jenem Gedanken und ald das 
Kind zu weinen angefangen, habe fie ihm die Bruſt gege⸗ 
ben. Als ed nun gefogen und ſtill gewefen, babe fie es im 
Gehen mit beiden Armen fo fefl an fich gedrüdt, daß es 
gleich tobt gewefen, viel eher ald fie geglaubt habe. Sonſt 
babe fie nichts Dabei gedacht oder gethan, fich aber gewundert, 
daß es fo bald geftorben fey. Anfänglich habe fie geglaubt, 
baß es fchlafe, aber bald bemerkt, daß es fchon kalt ſey. 
As fie nachher ſich bingefeßt habe, um noch einmal zu fe= 
ben, ob dad Kind etwa noch lebe, und nachdem fie beshalb 
“lange fißen geblieben fey, habe fie 'gefehen, daß es wirklich 
todt ſey. Weil nun an dieſer Stelle die Erde zu hart ges . 
wefen, fey fie weiter bis dahin gegangen, wo fih Sand 
befinde. Hier habe fie mit den Händen ein Loch gepurrt 
und das Kind, nachdem fie es in ein Zuch gewidelt, in 
das Loch gelegt, dieſes aber mit ben Händen wieder zuges 
ſcharrt, dies möge eine halbe Stunde gedauert haben. 
Daß fie darüber auf ber Landſtraße leicht betroffen werden 
koͤnne, das ſey ihr gar nicht eingefallen. Es ſey ihr nicht 
gut zu Sinne geweſen; ſie habe ſich auf dem Wege nach 
Luͤchow oft ſetzen muͤſſen und kaum dahin kommen koͤnnen. 
In Luͤchow bei Bohnſacks ſey ſie 3 Wochen geblieben, 
waͤhrend welcher Zeit ihr gar nicht gut zu Muthe geweſen 
ſey. Immer habe es ihr in Gedanken gelegen, es werde 
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ihr gewiß nicht gut gehen, ba fie es fo gemacht habe. 
Gereuet habe es fie immer. Damald habe fie nicht gedacht, 
daß fie ed mit dem andern Kinde eben fo machen würbe. 
Als fie von Lüchow weggegangen, habe ihr die Bohnenfad 
“angeboten bei ihr zu bleiben. Sie habe fich deshalb bereit 
erklaͤrt umfonft bei ihr zu dienen, wenn fie aud das Kind 
mit aufnehmen wolle. Dies habe aber diefelbe, wie fie ges 
fagt, nicht gekonnt. 

Auf dem Wege von Lüchow nad übe habe fie im⸗ 
mer an ihr Meines Kind gedacht, und als fie bald nach Luͤ⸗ 
bed bin gewefen, babe fie gebacht, fie müffe es mit dem 
älteften Kinde nur ebenfo machen, wie mit dem Beinften. 
Vorher habe fie ed nicht gedacht. Gedacht habe fig folches, 
weil fie Fein Geld gehabt, für das Kind zu bezahlen und 
fie nicht fo viel verdienen koͤnne als ed koſte. Ihr Lohn. 
babe nyr 10 Rthl. betragen und für ihr Kind habe fie 12 
Kthl. bezahlen müffen. Zwölf Thaler fey fie ſchon dafür 
ſchuldig gewefen und 4 Rthl. habe fie nur noch gehabt. 
Schlichtings hätten fie zwar nicht gebrängt, das Kind wegs 
zunehmen oder zu bezahlen. ‚Sie habe aber gedacht, fie kaͤ⸗ 
me immer weiter in die Schuld. Bon dem Water des dls 
teften Kindes habe fie, feitbem folched ein Jahr alt gewes 
fen, gar nichtd mehr erhalten. Der zweite Schwängerer 
fey weggegangen, ehe fie noch gewußt habe, daß fie ſchwan⸗ 
ger fy. In der einen Ngcht, die fie zu Luͤbeck bei der 
Melzlady zugebracht habe, fey es ihr eingefallen, es noch 
einmal zu verfuchen, ob ed nicht möglich wäre, ihr Kind 
in ihrer Heimath Panthen unterzubringen. Sie fey deshalb 
zu Schlihting gegangen und habe ihm gefagt, fie wolle 
dad Kind nun hinbringen, wo fie ed wohlfeiler unterbrin- 
gen koͤnne. Deshalb babe Schlidhting zu weinen angefan: 
gen und fie an feine Frau verwiefen, welche auswaͤrts ar⸗ 
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beit» Dahin habe fie aber nicht gehen mögen, weil fie 
diefe Doch nur fchelten würde. So lange Schlichting das 
Kind umfaßt gehabt, habe es nicht zu ihr gewollt. Als 
fie ihm aber gefagt, daß fie nach der Mutter gehen wollten, 
ſey es gleich zu ihr gegangen. Sie fey nun mit dem 
Kinde in ber Abfiht, es nach Panthen zu bringen, aus 
Dem Zhore gegangen In Rothenbeck habe Käfelau aus 
- Rondeöhagen fie auf den Wagen genommen und bei biefem 
babe fie auch uͤbernachtet. Die Frau ded Kafelau habe ges 
fagt, ihr Kind fey ein nieblicher Junge, den fie wohl bes 
halten möge; fie möge beöhalb ihren Mann bitten. Dies 
babe fie dann auch gethan, der Bauer aber erwiedert: ein 
Kind groß zu machen, bazu gehöre viel, und wenn fie 
fterbe, habe.er das Kind allein, das koͤnne er nicht. Am 
andern Morgen habe die Käfelaufche Tochter fie bis an den 
Fußſteig begleitet. Als diefe von ihr gegangen, habe fie 
wieder an ihr Mleinftes Kind gedacht. Wie fie fo mit dem 
Alteften Kinde auf dem Arme weiter gegangen und biefed 
gleich eingefchlafen fey , babe fit gedacht: es helfe ihr doch 
nichts, fie müffe es nur mit diefem wie mit dem andern 
machen. Hätte fie damald die Religionskenntniß gehabt, 
die fie in ihrem Gefängniß erlangt habe, fo würde fie dies 
nicht gethan haben. Als dad Kind eingefchlafen, babe fie - 
ed eben fo an ſich gehalten, wie dad erſte. Das Kind fey 
gleich aufgemacht und habe geweint, doch nicht ſtark, da fie 
es wohl zu feft an ſich gehalten. Ihr fey die Zeit nicht fo 
Yang wie eine Viertelftunde geworden. Nachdem fie noch) 
ein wenig mit dem Kinde fortgegangen und fich dann Bins 
gelegt habe, fey e8 tobt gewefen. . Auf den Vorhalt, ob fie 
ed denn nicht gerührt habe, erwieberte fie: ed ruͤhrte mich 
genug; ich konnte mir ja aber nicht anderd helfen. Im 
artieulirten Verhoͤr antwortete fie auf: denfelben Vorhalt: 
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davon habe ſie weiter nichts gewußt und nur gedacht, 
koͤnne doch nicht anders ſeyn. Daß fie jemand betreffi 
koͤnne, daran habe ſie nicht gedacht. Als ſie das Kir 
nicht länger habe tragen koͤnnen, habe fie es hingelegt ur 
gefehen, daß ed tobt und ganz weiß gewefen fey, währe 
ed font immer rothe Baden gehabt. Um ed nun einzı 
fcharren, fey fie Uber dad Feld hinter die Meinen Tanıı 
gegangen, babe hier mit den Händen ein Loch in die Er! 
gemacht und dad völlig todte Kind hineingelegt, Ddaraı 
aber ſolches zugefharrt. Dabei habe fie wohl eine Stun! 
zugebradt. Es fey ihr gar nicht eingefallen, daß fie ba 
über betroffen werben koͤnne. Als fie dad Kind erdrüd 
fey ihr gar nicht gut zu Muthe gewefen. Sie habe .abı 
gedacht, ed ginge doch nicht anders. Hätte fie in bı 
Schule fo viel gelernt, wie jeßt im Gefängniffe, fo wirt 
fie folche Gedanken nicht gekriegt haben. Auf die Frage 
ob ihr beim Erdrüden nicht der Gedanke gefommen, ba 
fie ihr Kind doch lieber am Leben laffen wolle? antwort: 
fie, Nein! Schlichtings habe fie nachher das übrige Gel 
gebracht... Auf die Frage: ob fie die große Strafbarkeit il 
rer Verbrechen eingefehen ? erwiedert fie: daran babe fie e 
gentlich nicht gedacht; fie fey aber immer angft gewefe 
weil fie nicht3 Gutes gethan. Befragt, was fie zu ihr 
Entſchuldigung anführen Eönne? antwortet fie: Sie hat 
früher Gottes Wort gar nicht recht kennen gelernt; fie & 
be zu wenig gewußt, was fie eigentlich gethan. 

Aus den -Auffagen der übrigen eidlich vernommene 
Perfonen verdient noch Folgendes bemerkt zu werden: 

Der Halbhüfner Stamer, bei welchem die Mutti 
der Inquifitin mir ihren 3 Kindern 14 Jahre gewohnt ba 
fagt: an der Inquifitin fey auch nicht ein Züttel Schled 
tes gewefen; fie fey dad bravſte Mädchen unter der Sont 
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geweſen; einzig in der haͤuslichen Wirthſchaft, im Naͤhen, 
im Kinderwarten und treu ganz und gar. Weinend verſi⸗ 
chert er, daß er, wenn fie ihm nur ihre Noth geklagt 
hätte, ihre beiden Kinder gern neben feinen 11 Kindern 
großgezogen haben wuͤrde. 

Der Bauervoigt Greif‘, bei welchem die Inquiſitin 
gebient, beponirt: Schlechted fey nichts an ihr, Fein Son⸗ 
nenſtaub. 

Der Hauswirth Bohnſack, bei welchem die Inquiſi⸗ 
tin ſich nach Ermordung ihres juͤngſten Kindes 3 Wochen 
aufhielt, ſagt aus: er habe dieſelbe oft gefragt, ob fie 
nicht bei ihm bleiben wolle. Behalten. wolle er fie gern. 
Sie habe auch gewollt, wenn fie ihre Kind mitbringen 
dürfe. Died habe er aber nicht eingehen wollen. | 

Der Hauswirth Käfelau, bei welchem fie vor der 
That fbernachtete, verfihert: Die Ehlers habe gefagt: er 
koͤnne ihren Knaben wohl behalten, worauf er aber erwi: 
dert: Das Tönne er nicht. Deffen Tochter fagt aus: Im 
Bette hätten fie noch ziemlich lange mit einander gefpro: 
hen, wobei die Ehlerd fehr munter und vergnügf gefchie: 
nen. Weber ihre Lage habe fie gegen fie gar nicht geklagt. 

Der Gemeintraͤger Shlihting zu Kübel, welcher 
den Knaben in der Koft hatte, deponirt: Weber er noch 
feine Frau haben die Ehlerd um Bezahlung ber‘ fhuldigen 
8 Rthl. ober Wegnahme bed Kindes gedrängt. Cr würde 
das Kind auch ohne prompte Berichtigung der Schuld gern 
bebalten haben. Auch habe die Ehlerd nachher 4 Rthl gam̃ 
‚freiwillig abbezahlt. Cr habe die Ehlers immer für eine 
ſehr gutmüthige Perfon gehalten; befondere Liebe zu ihrem 
Kinde habe er indeffen nicht bei ihr wahrgenommen. 

Daflelbe fagt Schlihtings Ehefrau. 

Nach der Auſſage des Schiffers Gothknecht, bei wel⸗ 
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chem die Inquiſitin als Amme diente, war deſſen Frau mit 

derſelben ſehr zufrieden und ruͤhmte ihr ſtilles ordentliches 
Betragen; doch zeigte die Inquiſitin wenig Zartlichkeit fuͤr 
das Kind, welches ſie ſtillte. 

Aus einem Promemoria der Policeidirection zu Lubed 
ergibt ſich, daß zwar die Ehlers wegen der Unterhaltung 
ihres Kindes mehrmals vorgeweſen, ſo wie, daß an Schlich⸗ 
ting mehrere Strafbefehle zur Wegſchaffung des Kindes er⸗ 
gangen, daß aber die Policei nachher von weiteren Maßres 
geln abgeftanden fey; daß bielelbe überhaupt dad Unterbrins 
gen, unehelicher Kinder ohne hinreichende Caution nicht leis 
det; daß jedoch wegen Wegſchaffung des juͤngſten Kindes 
noch keine Maßregeln getroffen waren. 

Der nun fuͤr die Inquiſitin von Amtswegen beſtellte 
Vertheidiger ſucht zu zeigen, daß, wenn gleich hier ein wie⸗ 
derholter Verwandtenmord vorhanden ſey, doch die orbents 
liche Strafe. dieſes Verbrechens nicht ftatt finden könne, ins 
dem die Inquiſitin nicht im Sinne der Carolina ald eine 

fürfegliche, muthwillige Mörderin, mit dem böchften Grabe 
der böfen Übficht betrachtet werben koͤnne, wie fich folches 

aus dem Charakter derfelben, ben Motiven zur That und 
dem Benehmen bei und nach ber That ergebe, wobei ber 
Defenfor befonberd ihre verzweifelte Lage und bie Gebans 
kenloſigkeit, womit fie gehandelt habe, geltend macht. Auch 
fehle e8 nicht an Milderungsgründen ; dahin gehören befons 
berö: fchlechte Erziehung, Mangel und Noth, aufrichtiges 
Bekenntniß, ernftliche Reue und die geringe Liebe der Ins 
quifitin zu ihren Kindern. Hierauf gründet der Vertheidi⸗ 
ger die Bitte, bdiefelbe mit ber Lebensitrafe zu verſchonen 
und fie zu lebenslaͤnglichem Zuchthaus zu verurtheilen. 
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Rechtliche Erörterung. 


& 1. 

Der Thatbeftand ber befragten beiden Verbrechen, 
fo wie.die Thatſache, daß die Inquifitin ſolche verübt 
bat, geht aus dem von legterer vor Gericht freiwillig und 
wiederholt abgelegten, umftändlichen Betenntnif e mit 
völliger Gewißheit hervor. 


e. 2 
Wenn man nemlih bad oben vollſtaͤndig angeführte, 
von ber. Snquifitin ſowohl im fummarifchen ald im articus 
lirten Verhoͤr abgelegte Befenntniß, zuvoͤrderſt nur an 
fih und blos in Beziehung auf den Thatbeſtand, fo wie 
auf bie Thäterfchaft der Inquifitin betrachtet, fo wird bie 
völlige Glaubwürdigkeit diefed in allen Binfichten 
sechtögültigen Geftändniffed durch die genaue Ueberein- 
ſtimmung deſſelben mit den übrigen erforfchten Thatſachen 
ganz außer Zweifel geſetzt. 
Zu den in dieſer Hinſicht bemerkenswerthen Thatum⸗ 
ſtaͤnden gehoͤren beſonders folgende. 
Es iſt 

1) erwieſen, daß die Inquiſitin zwei uneheliche 
Knaben, den aͤlteſten am 30. Oct. 1822, den juͤngſten 
am 20. Maͤrz 1825, geboren hat, wonach alſo Geſchlecht 
und Alter mit dem der gefundenen Leichname zuſammen⸗ 
treffen. 

2) Mit dem jüngſten Kinde ging bie Inquiſitin 
am 7. April 1 1825 Morgens früh von Luͤbeck weg, kam am. 
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« Abend beffelben Tages zu Luͤchow bei dem Hauswirth 
Bohnfad ohne das Kind an, und Fehrte, nachdem fie 
fi) 3 Wochen bei demfelben aufgehalten hatte, obne das 
Kind nach Lübeck zuruͤck. 

3) Ihren aͤlteſten, dritthalbjaͤhrigen Knaben holte ſie 
am 29. April 1825 bei dem Traͤger Schlichting weg, ging 
damit aus Ehbed, uͤbernachtete mit dem Kinde in Rondes⸗ 
hagen bei dem Köthner Kaͤſelau und fam au Abend des 
folgenden Tages (30. April) ohne dad Kind nad es 
bed zurüd. 

Hiernaͤchſt 
4) find die Leichname der beiden Kinder an ben von 
der Inquifitin genau befchriebenen und nachher auch in Ge- 
genmwart des Gerichtd von ihr gezeigten Stellen, wo fie 
ſolche eingefeharrt hatte, gefunden worden, und ed trifft 
nicht nur dad Alter und Geſchlecht, fo wie ber Ort 
völlig zu, fondern auch die von der Inquifitin befchriebene 
Bekleidung ber Leichen, fo daß fich deren Identitaͤt 
nicht bezweifeln laͤßt. 

Da ſolchemnach nicht nur der Thatbeſtand mit voͤlliger 
Gewißheit ausgemittelt, ſondern auch, daß die Inquiſitin 
die Thaͤterin ſey, außer allen Zweifel geſetzt iſt, ſo koͤnnen 
wir uns zur Ausmittelung und Beſtimmung der von der 
Inquiſitin verwirkten Strafe wenden. 


g. 3. 
Unterſucht man nun in dieſer Hinſicht zunaͤchſt die 
Natur ber von der Inquifitin begangenen Verbre— 
chen, fo- unterliegt es keinem erheblichen Bedenken, daß 
ſich Diefelbe eines . wiederholten Verwandtenmordes 
ſchuldig gemacht hat. Denn daß fie 
") mit Ueberlegung handelte und daß alſo die von 
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ihr verübten Töbtungen die Natur des Mordes haben, 
läßt fich nicht wohl bezweifeln. Wenn man nemlich auch, 
was die Toͤdtung des jüngften Kindes betrifft, ‚ihrer Wer: 
fiherung, daß fie erfi auf dem Wege, als fie durch Crumeß 
gewefen, den Gedanken, das Kind zu tödten , gefaßt habe, 
Glauben beimeffen wolte; fo liegt doc, ſchon auch hierin 
eine, Heberlegung, wenn gleich wohl nur in geringerem 
Grade,+ indem der Andrang der traurigen Vorſtellungen 
von ihrer Noth nicht als ein folcher, aus einer rafchen Aufs 
walung des Affects hervorgegangener Gemüthözuftand bes 


trachtet. werden Tann, wie derfelbe bei einem in ber Hide 


ber Leidenſchaft verübten Todtſchlage voraudgefegt wird. 
Ganz unzweifelhaft ift es aber, daß die SInquifitin bei 
Toͤdtung ihres älteften Kindes mit Vorbedacht hanbelte, ins 
dem fie, ihrem Geftänbniffe zufolge, fehon zwei Tage vor 
der That, auf dem Ruͤckwege von Luͤchow nath Luͤbeck, den 


— 


Gedanken faßte, es mit dem aͤlteſten Kinde eben ſo, wie 


mit dem juͤngſten zu machen. 
Eben ſo gewiß iſt es, 

2) daß keins der beiden Verbrechen als ein durch Be⸗ 
drohung mit einer geringern Strafe ausgezeichneter Kin⸗ 
desmord im engeren Sinne anzuſehen iſt, indem die⸗ 
fer bekanntlich ein neugebornes Kind vorausſetzt, d. h. 
ein ſolches Kind, das waͤhrend des eigenthuͤmlichen, die 
Strafbarkeit mindernden Koͤrper⸗ und Gemuͤthszuſtandes 
der Gebaͤrenden, welcher auf den Act der Entbindung zu 
folgen pflegt, getoͤdtet wurde. An dieſer Vorausſetzung 
fehlt es in vorliegendem Falle, indem das aͤlteſte Kind ber 
nauifitin bereitd 2% Jahr und dad juͤngſte wenigftens 
ſchon 17 Tage alt, mithin Feind von beiden ein neugebor⸗ 
nes Kind in jenem Sinne war. 


m. | 5 
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$. 4. — 

Die geſetzliche Strafe des ſolchergeſtalt vorhande⸗ 
nen Verwandtenmordes beſteht, nach Vorſchrift der 

P. G. O. Art. 137. | 
in ber gefhärften Strafe des Rades. 

Wenn man nun zunaͤchſt blos auf die Beſchaffenheit 
der von der Inquiſitin begangenen verbrecheriſchen Hand⸗ 
lungen an ſich, mithin auf bie objective Strafbar—⸗ 
feit Rüdfiht nimmt, fo bietet diefe durchaus keinen 
Grund dar, welcher eine Abweichung von der gefeglichen 
Strafe zu rechtfertigen vermöchte. Vielmehr würde, wenn 
man die Sache blo8 von diefer Seite betrachtet, dic von 
‚ ber. Inquifitin begangene Wiederholung bed Verwand⸗ 
tenmorded, zumalen da foldhe nach einem fo Eurzen Zwis 
fhenraum gefhah, eine Schärfung der gefeßlichen Strafe 
vechtfertigen, wenn dieſe nicht ſchon eine innerlich und. Aus 
ßerlich gefhärfte Todesſtrafe wäre. , EZ 


Meister prine. iur. crim. $. 114. 


$. 5. 

Es kommt mifdin lediglich darauf an, zu unterfuchen, 
ob nicht rechtliche Gründe vorhanden find, durch welche bie 
fubjective Strafbarkeit dergeſtalt gemindert wird, 
daß eine Abweichung von der Todesſtrafe uͤberhaupt, oder 
doch von der geſetzlichen Art der Todesſtrafe als ſtatthaft 
anzuſehen waͤre. 

Bevor man ſich zu dieſer Unterſuchung wendet, iſt im 
Allgemeinen zu bemerken, daß man ſich ſeit der neueren 
Aufhellung des philoſophiſchen Strafrechts und der Straf: 
politik von der Unſtatthaftigkeit ſolcher qualificirten Todes⸗ 
ſtrafen uͤberzeugt hat, daß dieſe daher immer ſeltener zur 
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Anwendung gekommen und in ben neueren Geſetzbuͤchern 
abgefchafft worden find. Wenn diefed nun glei den Rich⸗ 
ter nicht berechtigt, von den noch beftehenden älteren Straf: 
gefeßen ohne weiteres abzumweichen, fo hat doch jene Veraͤn⸗ 
berung ber Anfichten die nicht zu beftreitende Folge gehabt, 
. baß der neueren Prarid gemäs, nur dba, wo ber höchfle 
Grad der objectiven und fubjectiven Strafbarkeit vorhanden 
ift, auf die gefeglihe Strafe des gefhärften Rades erkannt 
“und daß denjenigen Nechtögründen, welche eine Abweichung 
von dieſer durch die peinliche Gerichtdorbnung beftimmten 
gefchärften Todesſtrafe zu rechtfertigen geeignet feyn moͤch⸗ 
ten, .ein um fo größeres Gewicht beigelegt wird. 


6. 
Diefes im Allgemeinen vorausgeſchickt, iſt ed num nicht 
zu verkennen, daß bier Gruͤnde vorliegen, wodurch die 
Strafbarkeit der Inquiſitin gemindert wird. | 
Zu diefen Gründen einer geringeren Tubjectiven Straf 
barkeit gehört 
1) die Perſoͤnlichkeit der Inquifitin, und zwar ' 
a) zunaͤchſt die Schwaͤche ihrer Geiſteskraͤfte vers - 
bunden mit ihrer gaͤnzlichen Unwiffenheit im den erften 
Religionslehren. Aus dem ausflihrlichen Berichte des Paftors 
Biſchoff, welcher fie wiederholt im Gefängniffe befucht hatte, 
verdienen in diefer Hinficht bereitö oben angeführte Urtheile 
veffelben auögehoben- zu werben. Er fagt: »Die Geiſtes⸗ 
kraͤfte der Inquifitin find ſchwach. — Mit einer großen 
Gedaͤchtnißſchwaͤche ift Schwäche der Urtheildftaft und Eins 
fältigfeit, die nur wenig zu faffen vermag, verbunden. — 
Bon den Religiondlehren weiß fie durchaus nichts. Ihr 
fittliches Gefuͤhl ift flärker, als alle ihre uͤbrigen Seelen⸗ 


1 
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fräfte. — ine lange ruhige Prämebitation hat nicht flat 
gefunden, ba fie deren kaum fähig iſt. — Ihre Aufrid 
tigkeit ift zu rühmen.« Schließlich fagt ber Paftor Bifchofl 
»Die Inquifitin iſt eben fo moraliſch ſchwach und fchlaf 
als fie es koͤrperlich iſt. Ihre trogige Werzagtheit und vei 
zweifeinde Hülflofigkeit haben die befferen Mutter: und fit 
lichen Gefühle betäubt und fie zu den Verbrechen fortgı 
riffen, die fie jegt angfil= und reuevoll beweint.« =. 

Die Inquiſitin felbft äußerte uͤber dieſen Gegenſtan 
und zwar gegen den Paſtor Biſchoff: Sie koͤnne ſich keine 
Spruchs und keines Gebots der Religion erinnern. Waͤh 
rend der zehn Jahre, die ſie in Luͤbeck gedient habe, ſer 
fie zwar zuweilen in bie Kirche, aber niemals zum Abend 
mahle gegangen, weil fie fich gefhämt habe, fo aͤrmlich 
gekleidet neben Anderen zu erfcheinen. Im articulitten Ber: 
bör fagt fie: wenn fie damals die Religionskenntniß gehabt, 
bie fie in ihrem Gefängniß erlangt habe, fo würde fie dat 
nicht gethan haben. Und auf die Frage, was fie zu ihre 
Entfhuldigung anführen koͤnne? antwortet fie: »Sie habı 
Gotteswort früher gar nicht recht kennen gelernt; fie babe 


—zu wenig gewußt, was fie eigentlich gethan.« 


Hiernach fehlte es alfo bei der Inquifitin theils an eis 
‚ner Maren Einſicht der ganzen Größe und Strafbarfeit 
ihres Verbrechens, theils an einem hinreichen den Ge 
gengewichte gegen bie aus ihrer. Noth entflehende Ver⸗ 
fuhung und an ber nöthigen geifligen und moralifchen 
Kraft, um ben Reiz zur That zu bekämpfen. 

Daneben ift | 
b) die Gemuͤthsart und das frühere Betragen 
ber Inquifitin zu berüdfichtigen. Hieruͤber finden fich in 
den Acten fo viele und überaus ruͤhmliche Zeugniffe, wie 
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ſie ſelten dermaaßen vorkommen. Unter andern ſagt der 
Halbhufner Stammer, bei welchem die Mutter der Ins 
quifitin mit ihren 3 Kindern 14 Jahre gewohnt hat, aus: 
»An ber Snauifitin fey auch nicht ein Tuttel Schlech⸗ 
tes, fie fep das bravfte Mädchen unter der Sonne 
gewefen, einzig in ber häudlichen Wirthfchaft, im Nähen, 
im Kinderwarten und treu ganz und gar.« | 

Auf ähnliche Art deponirt der Baueruogt Grell, bei 
welchem die Inquiſitin gedient hat: »Schlechtes fen nichts 
an ibr, Fein Sonnenflaub.« 

Diefe Zeugniffe über die Gemuͤthsart und bad gute 
Betragen der Inquifitin berechtigen zu ber Woraudfegung, 
daß folche an fich nicht zu einem folchen Werbrechen geneigt 
war, fondern nur durch einen mächtigen dußeren Reiz dazu 
bingeriffen werben konnte, wodurch alfo ihre Strafbarkeit 
auf eine geringere Stufe herabſinkt. 

Hiernaͤchſt iſt | 

2) die Noth, worin fi) die Inquifitin befand, in Ers 
wägung zu ziehen. Sie war nicht nur ganz arm, fonbern 
ihr ſchwaͤchlicher Körper und ein hinkender Fuß 
erfchwerten ihr auch noch den Erwerb ihres Unterhaltes. 
Dabei hatte fie zwei unebelihe Kinder zu verfor: 
gen, wozu fie von den beiden Wätern nicht bie geringfle 
Unterftügung erhielt. Zür bad aͤlteſte Kind mußte fie jaͤhr⸗ 
lich 12 Rthl. Koftgeld bezahlen, während ihr Jahrlohn nur 
-10 Rthl. betrug. Schon mehrmald war von Seiten der - 
Policeibehoͤrde zu Luͤbeck die Wegſchaffung des Kindes ver: 
langt worden. Fuͤr das juͤngſte Kind, das, wie ſie wußte, 
weder ohne Caution in Luͤbeck geduldet, noch in ihrer Hei⸗ 
math aufgenommen wurde, hatte ſie noch gar keinen Zu⸗ 
fluchtsort. Und wenn fie ſolches nicht unterbrachte, fo 
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konnte ſie nicht wieder in Dienſt gehen und alſo auch nicht 
dad Koſtgeld für das aͤlteſte Kind erwerben. Zwar hatte 
ber Träger Schlichting fie nicht gebrängt dad ruͤckſtaͤndige 
Koſtgeld zu bezablen, oder dad Kind wegzunchmen. Allein 
fie war ihm doch ſchon 8 Rthl. ſchuldig. Auch hatte fie 
ſich bereit erklärt, fomwohl bei Bohnfad ald bei Käfelau zu 
bleiben und ohne Lohn zu dienen, wenn fie ihr aͤlteſtes 
Kind mit dahin bringen blrfe, welches dieſe aber nicht eins 
gehen wollten. 

Die Lage der Inquffi itin war baher in der That in 
einem hoben Grade hälflos. Und dieſe Noth, wors 
in fie fich befand, ift ald bie einzige und mächtige Triebfe⸗ 
der zu ben Verbrechen anzufehen. Da nun flarke Außere 
Reize, welche zu einem Verbrechen hinteißen, die ſubjective 
Strafbarkeit herabſetzen, 

Feuerbach Lehrb. des peinl. R. $. 123. 
ſo muß jener Huͤlfloſigkeit der Inquiſi itin nothwendig dieſe 
Wirkung beigelegt werden. 

Aus dieſem ungluͤcklichen Zuſammentreffen unguͤnſtiger 
Verhaͤltniſſe erklaͤrt ſich dann auch 

3) der Gemuͤthszuſtand, worin ſich die Snauifitin 
bei Begehung der Verbrechen. befand. Die Borftellung von 
ber Hülflofigkeit ihrer Lage mußte nemlich um fo mächtiger 
"und unwiderftehlicher auf fie einwirken , je ſchwaͤcher fie an 
Geiſt, je‘ größer ihre Unwiffenheit in den Lehren in ber 
Religion und je weniger ‚fie alfo im Stande war, bie 
Macht jener Vorftellung gu befämpfen. Diefer Gemuͤths⸗ 
zuftand ergibt fich befonderd auch aus ber Gedankenlo— 
figfeit, womit fie handelte, indem fie nicht etwa ‚einen 
verborgenen ober abgelegenen Ort zur Ausfuͤhrung ber That 
wählte, fonbern ihre beiden Kinder am hellen Zage auf bei 
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‚offenen Landſtraße umbrachte und beide gleich neben berfel: 
ben nur oberflählicy in den Sand verfcharrte, mobei ihr, 
wie fie verfichert, gar nicht einmal einfiel, daß fie von Ans 
dern bemerkt und betroffen werden koͤnne. 

Hiermit ſtimmt dann auch die von der Inquifitin gleich 
beim Anfang der Unterfuchung und in allen Verhoͤren gleich» 

foͤrmig geſchehene Auſſage uͤberein, indem ſie verſichert, ſie 
babe immer gebacht, »es helfe fie doch nichts, es koͤnne 
doch, nicht anders feyn, fie" müffe ihr Kind nur umbringen.« 
Nur in einem ſolchen Zuftande der Verzagung war ed mög- 
lich, daß die Inguifitin, ungeachtet ihrer fonftigen Gutmuͤ⸗ 
thigfeit und ungeachtet fie durch da8 Weinen ihres Alteften 
Kindes gerührt wurde, dennoch bie That vollbrachte. 

In diefer Beziehung verdient dann auch 

4) die von ber Inquifitin , bezeugte Reue berüdfichtigt 
zu werden. Sie verfihert glaublich, daß fie nach ber That 
den Borfaß gefaßt habe, ſich felbft umzubringen. 

Und während ber Unterfuchung hat fie bie fprechend: 
fien Beweile der ernftlichften Neue gegeben. Kann nun 
gleich diefe Reue nicht ald Probe ber Verbefferlichkeit der 
Snquifitin, oder ald eigentlicher Milderungsgrund bier in 
Betracht kommen; fo dient fie doch in Werbindung mit den 
bisher angeführten Umfländen zum Beweife ber geringeren 
Stufe der Zurechnungsfaͤhigkeit, auf welcher die Inquifitin 
bei der That ſtand. - 

In ber nemlichen Hinft icht iſt endlich 
5) auch die Aufrichtigkeit, mit welcher ſie gleich 
beim Beginnen des erſten Verhoͤrs, auf die Frage wegen 
der ihr bekannten Urſache ihrer Verhaftung, ihre Verbre⸗ 
chen mit allen Umſtaͤnden bekannte, und welche ſie waͤhrend 
der ganzen Unterſuchung bewies, zu berüuͤckſichtigen. 


[4 
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Alle dieſe vereinigt zu beachtende Gruͤnde laſſen mit 
Sicherheit auf einen Zuſtand der ſehr geminder— 
ten Zurechnungsfaͤhigkeit ſchließen und ſetzen die 
ſubjective Strafbarkeit dergeſtalt herab, daß die Inquiſi itin 
nicht in voller Maſſe als eine muthwillige vorſaͤtzliche Moͤr⸗ 
derin im Sinne der Peinlichen Gerichtsordnung betrachtet 
werden kann und eben daher auch nicht mit der geſetzlichen 
Strafe des geſchaͤrften Rades zu belegen iſt. 


$ 7. W 

Waͤhrend ſich nun aus ber bisherigen Ausführung ers 
gibt, daß wider die Inquifitin nicht auf die durch das Se 
feß für den Verwandtenmord angebrohte qualificirte. Todes⸗ 
fitafe zu erkennen ift, könnte auf ber andern Seite vielleicht 
noch die Trage entflehen, ob nicht die Strafbarkeit der Ins 
quifitin durch die vorhin bemerkten Rüdfichten fo fehr - ber: 
abgefeßt werbe, daß folhe überhaupt mit der Todes⸗ 
firafe zu verfhonen und nur zu lebenslaͤnglicher Frei⸗ 
heitsſtrafe zu verurtheilen ſey. 

Dieſe Frage iſt aber unbedenklich zu verneinen. 
Denn wenn auch in Hinſicht auf die Ermordung des jüng- 
ſten Kindes, falls diefe.allein zu beurtheilen wäre, theild 
wegen ber größeren Hülflofigkeit, theild wegen bed geringes 
ren Grades der Ueberlegung , theil& wegen ber Leichtigkeit, 
_ womit die Zödtung beffelken bewirkt wurde, eine Abwei⸗ 
hung von der Todesſtrafe fich würde rechtfertigen laſſen, fo 
fallen doch alle diefe Gründe, in Rüdficht der Ermordung 
ded Alteften Kindes, hinweg. 

Es iſt nemlich 
1) nicht zu verkennen, daß bei der wiederholten Be: 
gehung bes nemlihen, kaum vor brei Wochen von ihr 
®& 
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veruͤbten Verbrechens keine ſolche Ueberraſchung 
durch den Andrang der Vorſtellung von ihrer Huͤlfloſigkeit 
moͤglich war, als bei der erſten Begehung des Verbrechens, 
ſo wie, daß die Reue und Unruhe, welche die Inquiſi⸗ 
tin nach Ermordung des erſten Kindes empfand, für dies 
felbe einen wichtigeh Abratdungegrund von bem neuen Ber: 
brechen enthielt. 
Hiernaͤchſt war auch 

2) in Hinfiht der Verſorgung des älteften Kindes bie 
Snquifitin bei weitem nicht in einem fo dringenden 
Zuſtande der Noth und Hülflofigfeit. Denn bad 
Kind war ſchon längft bei Schlihtings untergebracht und 
die Policei hatte von weiteren Maßregeln zur Fortfchaffung 
des Kindes abgeflanden. Und wenn gleich die Inquiſitin 
dem Schlihting 8 Rthl. Koftgeld fchuldig war, fo wurde 
fie doch, ihrem eigenen Geftändniß zufolge, von biefem 
weder wegen Bezahlung bed Geldes, noch wegen Wegnahe 
me bed Kindes gedrängt. 

Auch verfuhr 

3) die Inquifitin bei Ermorbung bed Alteften Kindes mit 
weit mehr Vorbedacht, indem fie fhon auf dem Rüd: 
wege von’ Llihom nad Lübel den Gedanken faßte, das 
Kind gleichfalls umzubringen. Uederdies 

4) zeigte fie bei Ausführung des zweiten Verbrechens eis 
ne größere Hartherzigkeit und Verlaͤugnung aller 
mütterlichen Gefühle, da fie Durch dad Weinen bed Knaben 
nicht bergeftalt gertihrt wurde, daß fie das Verbrechen aufs 
gegeben hätte. Dazu fommt endlich, 

5) daß die Ermordung bed gefunden bluͤhenden Knaben 
von dritthalb Jahren weit ſchwerer war, und daß es 
gewiß einer anhaltenden Kraftanſtrengung, mithin eines 
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ſehr feſten boͤſen Vorſatzes bedurfte, um demſelben durch 
bloßes Andruͤcken an bie Bruſt der Mutter das Leben zu 
tauben. 

In Erwägung aller dieſer Rüdfichten konnte ‚die Ins 
quifitin durch Richterfpruc mit der Todesſtrafe nicht vers 
fhont bleiben, fondern mußte vielmehr zur Strafe ber. Ent: 
bauptung verurtheilt werden. 





III. 


Unterfuchungdfache 


— wider 
den Dienſtknecht Johann Andreas Wilhelm 
Rofin aus Staßfurth, Inquifiten - 


wegen zwiefachen Raub: 
mordes. 
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Geoſchichtserzaͤhlung. 


Ehrige Rechtan des zu Glersleben, im herzoglich 
Anhalt⸗Coͤthenſchen Amte Warmsdorf wohnenden Schutzju⸗ 
den Heinemann Moſes bemerken am 23. Jul. 1826, 
daß das Haus, welches dieſer mit feiner Ehefrau allein bes 
wohnt, von Nachmittags 2 Uhr an verſchloſſen bleibt. Als 
fie deshalb Abends gegen 9 Uhr über die Hofmauer ſteigen, 
und ſo an das aus der Wohnſtube nach dem Hof gehende 
Fenſter gelangen, erblicken ſie einen auf der Erde liegenden 
Koͤrper und hoͤren ein dumpfes Stoͤhnen. Sie ſteigen des⸗ 
halb mittelſt einer Leiter durch ein offenſtehendes Fenſter 
des oberen Stockwerks in das Haus und finden nun den 
Heinemann todt, ſeine Ehefrau aber gleichfalls auf der 
Erde liegend und wimmernd. Nachdem die Frau in die 
obere Stube getragen, hier vom Blute gereinigt und ihr 
durch ben hinzugerufenen Chirurgus Müller etwas Thee und 
Arznei eingefloͤßt worden, kommt fie ſo weit zu Kraͤften und 
Befinnung, baß fie auf bie Frage: wer ihr etwas zu leid 
getban? ſchwach, aber doch verftändlicy antworten Tann: 
»Siffhornd Knecht!« Auch die weitere Frage: was 
derfelbe an gehabt? beantwortet fie neh mit den Worten 


seinen weißen Rod.« 
l 
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Das nun gegen 12 Uhr Binzulommende Gericht vers 
fucht zwar weitere Auskunft von ihr zu erlangen; jedoch 
vergeblich, indem fie in den befinnungslofen Zuftand zurud⸗ 
faͤllt und Morgens gegen 9 Uhr ſtirbt. 

Die ‚von derſelben ˖ gemachte Bezeichnung dei Thaͤters 
lenkt alsbald den Verdacht auf den bei dem Pachter Gif⸗ 
horn zu Giersleben dienenden Knecht Roſin. Dieſer wird 
daher noch in derſelben Nacht um 1 Uhr in dem Gaſthauſe 
zu Güften, wo er gerade tanzt, durch ben auögefcidten 
Gendarmen verhaftet, und nad) Warmödorf gebracht. 

In dem an demfelben Tage mit ihm vorgenommenen 
Berhör leugnet er die That mit vielem Anſchein der Wahr: 
heit beftimmt ab, und, verſi chert insbeſondere nur ein einzi⸗ 
ges Mal vor 14 Tagen in Heinemanns Hauſe geweſen zu 
ſeyn , daſſelbe aber ſeitdem nicht wieder betreten zu haben. 

Da indeſſen der Actuarius in Erfahrung bringt, daß 
Roſin auf dem Zanzboden zu Güften. eine Taſchenuhr ſe⸗ 
ben laſſen, fo wie daß .er.am 23. Zul, noch Mitfagd um 
12. uhr in Heinemanns Haufe gewefen . fey, fo begibt er 
ſich nach jenem: Verhoͤre in den Arreſt des Roſin und haͤlt 
ihm dieſe Umſtaͤnde vor, worauf derſelbe erblaßt, die Augen 
zu Boden ſchlaͤgt und anfangs ſchweigt, dann aber auf 
weitere Zureden und auf den Vorhalt der von Heinemannd 
Ehefrau geſchehenen Auſſage, das Bekenntniß ablegt, daß 
er das Verbrechen begangen babe, ‚und. bie näheren Um⸗ 
ſtaͤnde angibt. 

Vor deren Erzäplung mögen bier bie Ergebniff ber 
Leihendffnung und, ber über die Perfon bes Roſin 
eingezogenen Nachrichten eine, Stelle finden. 

‚Bei der in Gegenwart. der befegten Gerichtsbank von 
dem Aintsphyſi cus D. ‚Se und beeidigten Amtschitur⸗ 
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ie) 
gus Holzſchuh, unter Buziehung bed oben gedachten Chitur⸗ 
gus Muͤller, vorgenommenen Leichenſchau findet man 

1) an dem Leichname des ungefähr 73 Jahr alt gewefes 
nen Heinemann Mofed am linken Stirnbein eine 2: Bol 
lange Hirbwunde, welche bis auf diefen Knochen geht and 
ſolchen mit verlegt bat; dann weiter bintermärtd eine 4 
Zoll lange, und 2% Zoll breite Quetfchwunde. Nach Ab⸗ 
nahme der aͤußeren Kopfbedeckung zeigt ſich unter dieſer 
Quetſchwunde der Hirnſchaͤdel dergeſtalt verletzt, daß einzel⸗ 
ne Knochenſplittern herausgenommen werden. Von der 
Hiebwunde wird innerikb Feine Folge bemerkt. Das große 
Gehirn iſt mit Blut überfüllt, Das zu Protocoll gegebene 
ärztliche Gutachten geht wörtlich dahin, »baß jene Verle⸗ 
gung am Schlafbein bie einzige Todesurſache ſey, dieſe 
»Wunde auchbei dem vorgeruͤckten Alter des Heinemann 
und weil er von 2 Uhr Mittags bis 9 Uhr Abends ohne 
„Hülfe gelegen, für abfolut lethal zu achten, indem auch 
im Zall der fchnellen Hülfe ber etwaige Werfuc ber Tre⸗ 
»panation für Außerft zweifelhaft zu halten fey.« 

In dem fpäter eingereichten Gutachten wird dies näher 
ausgeführt und insbefondere bemerkt, daß das Extravaſat 
und die durch den Schaͤdel penetrirende Verletzung, wodurch 
das Gehirn in hohem Grabe afficirt worden, für abſolut 
tödtlich geachtet werben müuͤſſe. 

2) An bem Leichname ber Ehefrau bed ‚Heinemann, 
welche ungefähr 50 Jahr alt geweſen, findet fi, bei ber 
erft am 26. Jul. vorgenommenen Section, bereits. ein ho⸗ 
ber Grad der Faͤulniß. »Am Halſe auf ber rechten Seite 
bemerkt man eine flarte Suggilation, 5 Quadratzol im 
»Umfang, eine Hiebwunde 3 Zoll lang, auf dem rechten 
»Seitenkein, eine Quetfhwunde über dem linden Schlaf⸗ 
»bein, 4 Zoll im Umfang, und eine Quetſchwunde in der 
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Mitte des Stirnbeins.«. Nach abgenommenen Kopfbes 
bedungen ‚findet fi} die arteria temporalis zerquetſcht, 
das rechte Schlafbein nebſt dem Seitenbein in acht Städe 
zerſchmettert welche Zerſchmetterung ſi fi ch bis in das Schei⸗ 
telbein erſtreckt. Ein Stuͤck bes Scheitelbeins von 1% Zoll 
groß, welches in bad Gehirn eingedrungen, wird ohne Hülfe 
eined Inſtruments aus demfelberi herausgenommen. Unter 
der zweiten Quetſchwunde ift ein Stuͤck von der Äußeren 
Stirntafel., einen halben Bol groß, in die Stirnhöhle bins 
eingefchlagen,, wo ed im Blute fhwimmt. Die Aerzte er: 
Hören alsbald dieſe Verlegungen für unbedingt tödtlich und 
bemerfen, wie ed zum Berwundern ſey, daß die Verletzte 
noch fo lange habe leben können. In dem nachher einges 
teihten Gutachten wird jene Anficht weiter ausgeführt. 

I Meber die perfönlihen Berbältniffe des Rofin 
ergeben fich folgende Umſtaͤnde: j 
Johann Andreas Wilhelm Rofin, am 1. Advent 1800 
zu Staßfurt geboren und alfo fiber 26 Jahr alt, iſt der 
einzige Sohn des noch daſelbſt Iebenden Arbeitgmannes 
Chriftian Rofin, welder nebft feiner Ehefrau auffagt, daß 
der Sohn fich ſchlecht, faul, widerfpenftig und ungehorfam 
betragen habe. Nachdem er die Schule unfleißig befucht 
- Bette und im 14. Jahre confirmirt worden war, ging er 
beim Oberamtmann Bennede in Dienft, weldhem er ein 
Trogeifen, eine Spannkette und 4 Meben Futterkorn flahl 
und deshalb vermöge Urtheild des Oberlandgerichts zu Mag⸗ 
beburg vom 14. Jul. 1818 mit Stägigem Gefängniß und 
20 Ruthenhieben beftraft wurde. Als er nachher beim 
Gutöbefiger von Maltis zu Staßfurt diente, flahl er feis 
nem Mitknecht Balke zu drei verfchiebenen Malen Geld 
aus beffen -Weftentafche, zuſammen 2 Napoleond'or und Yı 
Friedrichsd'or, wegen welcher Diebftähle es durch ein von 
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dbemfelben Gerichte am 22. Nov. 1819 gefälltes Erkennt⸗ 
niß zu 60 Ruthenftreiden auf den entblößten. Rüden, (je 
20 an drei aufeinander folgenden Zagen) und 12woͤchentli⸗ 
chem einfamen Gefängniß verurteilt, auch bed Nechtd, bie 
Nationalkokarde zu tragen, verluftig erklärt wirb. 

Nachdem er diefe Strafe überftanden, hat er fih im 
Dienft verfchiedener Brodherrn im Ganzen orbentlich betras 
gen, nur daß er ſich gegen einen berfelben thätlich zur 
Wehre gefegt und tem andern ein Pferd, daB nicht gut 
ziehen wollte, mit ber Heugabel verletzt hat. 

Seit mehreren Sahren lebte er mit der bei ihrer Stief- 
mutter zu Güſten fi aufhaltenden Sophie Ritter in vers 
trautem Umgange und zeugte mit berfelben zwei noch les 
bende Kinder. 

Bon der That felbft und ben ihr vorausgehenden 
und nachfolgenden Umſtaͤnden legt er am 2. Aug. 1826 vor 
beſetzter Gerichtsbank folgendes genaue Bekenntniß ab, wel⸗ 
ches mit wenigen Audnahmen mit dem bereits am 24. 
Juli im Arreſt abgelegten Geftändnifje übereinftimmt, und 
bei welchem er im Specialverhöre beharret: 

»Ungefähr vor 3 Wochen« (alfo etwa 10 Tage vor der 
That) »befam ich 16 Ggr. Miethgeld von meinem Herrn, 
ging damit zu dem Heinemann und Faufte mir baflr ein 
Paar Stiefeln. on diefem Augenblide an, beſonders wenn 
ich im Felde befchäftigt. war, und daran bachte, daß ich 
ganz abgeriffen fey und bie Abficht habe, nun bald mein 
Maͤdchen zu heirathen und meinen Kindern einen Water zu 
geben, fiel mir äfterd ein, daß ber Zube Heinemann. doch 
Selb haben müffe, und wenn ich folches kriegen koͤnnte, ich 
außer aller Sorge wäre. Ich überlegte dann immer, wie 
ſolches wohl zu befommen feyn möchte. Diefe Gedanken 
kamen mir feitbem nicht aus dem Sinn. Den Entfhluß, - 
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die Heinemannfchen Eheleute zu berauben, und bamit es 
nicht entdedt werde, diefelben zu tödten, faßte ich erft in 
der legten Woche meines Dienſtes. Am 23. Jul. ging ich 
gegen 11 Uhr zu Heinemann, um Nähnadeln zu kaufen, 
welche8 aber nur ein Vorwand war, indem ich vielmehr die 
Gelegenheiten bed Hauſes abfehen wollte, um die That fis 
cherer ausfuͤhren zu können. Ich fagte dem Heinemann, 
daß ich Nachmittags wiederfommen würde, um ein Paar 
lederne Hofen zu kaufen, und entfernte mich mit dem Bors 
fat, ‚die Morbthaten und ben Raub noch an bdemfelben 
Nachmittage auszuüben. Bor und während dem Mittags: 
eſſen, bei welchem ich immer an meinen Plan dachte, uns 
ruhig war und ſehr wenig genoß, befchloß ich mit dem 
Beile, welched zum täglichen. Gebrauch unter dem Schup⸗ 
pen lag, ben Mord zu vollführen.« (Auf die ihm im Spe 
cialverhor vorgelegte Frage, ob ihn nicht wegen bed ſchwe⸗ 
ren Berbrechend Grauen und Bangigkeit überfallen und 
fein Gewiſſen ihn nicht gelchlagen habe? antwortet er: 
»Nein, auf Feine Art!«) »Ich ging nun gleich nach Tiſch in 
den Schuppen, nahm da8 Beil unter meinen Matin, ver: 
weilte noch eine Biertelftunde im Pferdeftall und begab mich 
bann gegen 12 Uhr zu Deinemann. Dieſer nöthigte mid) 
in feine Stube und ließ mich niederfegen, welches ich mir 
gefallen ließ, indem ich es nicht für rathfam hielt, jetzt 
fchon über den alten Mann berzufallen, weil deſſen Ehe⸗ 
frau nicht zugegen war, die doch, wenn-ich nicht entdeckt 
feyn wollte, zugleich getödtet werben mußte, fo wie, weil 
die Leute noch nicht zur Kirche gegangen waren, welde im 
Borbeigehen mich Teiche hätten ſtoͤren koͤnnen. Aus dieſen 
Gruͤnden fing ich mit dem alten Manne ein Geſpraͤch uͤber 
bie Faſten an (es war Faſttag, aber Handelstag) und ließ 
mir bie ganze Gefchihte der Zerſtoͤrung Jeruſalems von . 
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ihm erzählen. Hierdurch erreichte ich meine Abficht, bie 
Beit ging bin und die Leute waren endlich in bie Kirdf. 
Nach. einer VBiertelftunde brachte die Frau ihrem Manne 
Geld, welches derfelbe in die obere Stube trug. Um halb 
2 Uhr holte’ Heinemann bie lebernen Hofen herbei, woftır 
er 3 Rthl. forderte. Da ich ihm nur 2 Mthl. geben wollte; 
brach er, wie ich vorauögefehen, den Handel ab, und 
wollte die Höfen wieder hinausbringen. Died war der Au: 
genblid , den ich erwartet hatte. Ich rannfe jegt ben 
- Mann von hinten mit beiden Händen auf feine nad dem 
Dfen bin auf einem Stuhle figende Frau dergeftalt os, 
daß beide auf den Fußboden ftürzten und bie Frau unten 
hin zu liegen fam. Jetzt ergriff ich das Beil, welches mit 
dem ‘Stiel in meiner Matinstafche ſteckte, und ſchlug damit 
die Frau, melde fich inzwifchen -kervorgearbeitet hatte und 
aufftehen wollte, rechts über dad Ohr an den Kopf, fo daß 
fie fogleich niederfan® , verfehte dann dem Manne, welcher 
vor Schred fill Tag‘, einen Schlag auf die linke Seite des 
Kopfes, zwifchen Aug’ und Ohr. Der alte Mann lag gleich 
feft ohne ein Glied zu rühren, todt da. "Die Frau richtete 
fih aber, als ich noch ein wenig in der Stube -vermweilte 
und die beiden Körper anfah, ob fie auch wirklich todt 
wären, wieder auf, worauf ich derfeiben noch 2 Schläge 
über. den Kopf gab, nach welchen fie niederſank. Dem: 
Mame habe ich. wohl nur einen Schlag geguben Ach 
kann mich deſſen nicht erinnern. : Wie alle dieſe Schlaͤge 
geſchehen, ob mit der Schärfe oder dem Rüden des Wehs,: 
weiß ich nicht auszuſagen, inben ich ‚nicht darauf gemerkt, 
wie ich das Beil gehalten und wie ich damit gefchlagen. 
Hierauf ging ich aus der Stube, klinkte bie Stubenthür feſt 
ein, verriegelte die noch offenftehende obere Haͤlfte der Haus⸗ 
thüre, deren untere Hälfte der alte Heinemann nach eis" 
u 6 
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nem Eintritt verſchloſſen Matte, begab mich dann. in bie une 
verfchloffene obere Stube, fledte die dafelbſt auf einem runs 
‘den Zifch liegende filberne Sackuhr, welche ich dem Gericht 
überliefert habe,. in die Taſche, öffnete ein zwifchen bem 
Dfen und dem Bette hängendes Schraͤnkchen, mittelfl des 
baran ſteckenden Schlüffels, nahm aus bemfelben einen graus 
en leinenen Beutel, worin ich nadher 4 Mthl 12 Ggr. 
Preuff. Eour. und, darınter 2 Lüneburg. 2 Gutegroſchenſtuͤ⸗ 
de fand, und ein Paar weiße wollene Frauenſtruͤmpfe mit. 
An allen Übrigen Sachen babe ich mich nicht vergriffen, 
denn es war mir nur um Geld. zu thun. Als ich barauf 
berunterging, Tab. ich durch das in ber untern Stubenthür 
befindliche Sladfenfter, daß die Heinemann fi mit dem 
Oberleib wieber aufgerichtet hatte, ging jedoch nicht zu ihr 
hinein, indem ich feſt glaubte, daß fie an den von mir ers 
“ Haltenen Schlägen genug habe und doch fterben müffe, ehe 
Semand in daB Haus kommen werbe,. zumal, dba ich fehr 
vorfichtig vorher die Oberthür zugeriegelt hatte und dad an 
der Unterthür befindlihe Schloß beim. Dinauögehen ab: 
ſchnappte und hinter mir zufhlug. — Noch muß ich bes 
merken, daß mein Beil nad den erſten Schlägen noch nicht 
blutig war. . AS ich aber ber Frau noch, 2 Schläge ver⸗ 
fegt hatte, war zwar ber Stiel unbefledt, das Eifen bins 
gegen, beſonders der Nüden fehr blutig, weshalb id; das⸗ 
felbe an dem Rode ber Heinemann rein abwilchte und dann 
erſt nah der Oberftube ging. Nachdem ich nun unbemerdt 
nach meinem Stalle gegangen war und bad Beil hinter des 
Enten Beuglade gelegt hatte, begab ich mich mit ben ges 
raubten Sachen nach Güften, und zwar zuerft zum Schus 
ſter Groſche, dem ih auf meine 2 Rthl. betragenbe alte 
Schul, 1 Kthl. fodann zum Juden Abraham, von wels 
chem ich die jest noch anhabenden Beinkleiber und Weſte 


—* 





für 1 Rthl. 20 Ggr. kaufte. Darauf ging ich zu ber Rits 
ter, gab ihr 14 Ggr. nebft ben Strämpfen für ſich und 

4 Ggr. für meine Kinder.und begab mich Abends etwa -um - 
8 Uhr in das Gefihaus zu ben 3 Kronen, wo ich einige 
Zänze mitmachte und etwa 9 Ggr. verzehrte.« (Auf den 
ihm hier gemachten Bo rhalt, daß er unmöglich um einer 
folchen , Kleinigkeit willen zwei Menfhen babe ermorden 
koͤnnen, erklaͤrt der Inquiſit, er habe geglaubt, mehr Geld 
zu finden und könne betheuern, baf er richt mehr entwens 
det babe. Hätte er gewußt, daß er nicht mehr Gelb fins 
ben werde, fo mürbe er einen folhen Mord nit auf feine 
Seele geladen haben. — Die Ritter, erflärt en unter Bes 
theurungen, fey völlig unfchuldig. Sie habe von Allem nicht 
das Mindefte gewußt, und ihr würde er foldhes am wenig» 
ften gefagt Haben). — Hierauf fährt er. fort: nes reuet 
mich mein Berbrechen gar ſehr, und wenn ich auch in 
meiner Jugend die Schule nicht fü fleißig, wie andere Kin: 
ber, befucht habe „ fo babe ich hoch fehr wohl die Gebote 
gekannt und begriffen,. und weiß, daß man nicht töbten 
und nicht fehlen fol. Gerne würde ich jebt das Geſchehene 
ungefchehen machen, und bitte nun um ganäbige Strafe.« 

- Die Auffagen der Zeugen flimmen in allen Puncten, 
wovon fie Wiffenfchaft . haben konnten, mit den Angaben 
des Inquifiten überein. Die Uhr, melde zu 3 Rthl, ges 
fhägt. wurde, der Gelbbeutel und die wollenen Strümpfe 
find: für da8 Eigentyum bed Heinemann anerlannt worben. 
Auch iſt die vom Inquifiten angegebene Werwenbung des ges 
ftoplenen Geldes wahr befunden worben. 

Nur eine bezeugte Thatſache hat der Inquiſit abgeleugs 
net. Der Oberknecht Maigater fagt nemlih am 1. Auguft 
aus: ald er vor etwa 4 Wochen bem, aus bem Keine 
mannfchen Haufe Fommenben Inquifiten begegnet ſey, habe 
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ſich diefer bei ihm erfunbigt, ob Heinemann wohl reich ſey? 
ob er. allein im Haufe wohne, und ob: denn die alten Leute 
feine Magd bei fih Hätten? Der Inquifit, welchem dieſes 
vorgehalten wird, verfichert jedoch, damals gegen Maigater 
nichts. weiter geäußert: zır haben, ald: bei dem Juden koͤnne 
man Alles kriegen, derfslbe habe viele Sachen. Aud in 
ber Gegenſtellung, worin ihm Maigater jene Reben . ums 
ftändlich und ‚bekimmt Ind Geficht fagt, bleibt der Inquifit 
im Ganzen heim Ableugnen, erflärt jedoch, er koͤnne ſich 
nicht. befinnen , auch. wegen des Geldes gefragt zu haben. 
Nachdem ‚zwei Sachwalter. die Ihnen aufgetragene Vers 
theibigung des Inquifften. abgelehnt hatten, übernimmt fols 
de ein britter.: '. Ä 
Diefer fucht nun in der eingereichten Wertheibigungs: 
ſchrift zunächft den Hergang durch eine vorausgefchidte Ers 
zaͤhlung ganz actenwidrig fo darzuftellen, als ob ber Inqui⸗ 
fit in feiner Lage unwillkuͤrlich zu dem Entfchluffe, Jeman⸗ 
den zu beſtehlen, gedrungen, durch die übertriebene For: 
derung des Heinemann für die ledernen Hoſen erbittert, 
und durch das von dem Juden beabſichtigte Wegtragen der 
Hoſen noch mehr erhitzt und in einen Zuſtand gerathen ſey, 
worin er ſeiner nicht mehr maͤchtig geweſen waͤre. In die⸗ 
ſem Gemuͤthszuſtande habe er erſt der Ehefrau und dann 
dem, Manne, mit einem gerade bei ſich geführten Beil eis 
nen Schlag auf ben :Kopf gegeben. Seine armfeligen Um: 
fände hätten ihn nun .vermocht, zu unterfuhen, ob er 
nicht etwa Geld finden Tönne, um dadurch wenigfiend feine 
Braut und feine Kinder zu retten. Als er darauf mit ben 
entwendeten Sachen herabgekommen, babe er geſehen, daß 
bie Heinemann noch lebe. Wenn er nun die Abficht gehabt 
bätte,. daß er als Thaͤter nicht herausfäme, fo würde er 
1} . 
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derſelben noch einen Schlag verſetzt haben; Dazu ſey jedoch 
fein Gemüth zu gut geweſen. 

Nach dieſer Erzählung fuht nun ber Bertheidiger 1) 
zu zeigen, daB ed am Thatbeflande de Raubmorbes 
fehle. Denn der Inquiſit habe eigentlid nur den Deines 
mann tödten wollen. Daß er nun auch deffen Ehefrau an⸗ 
getroffen habe, Dies fey ein Zufall gemefen. Auch fey es 
nidt erwieſen, daß ber Toͤd der Heinemannfchen Eheleute 
ald eine Folge der Handlungen bed Inquifiten anzufehen 
ſey; denn fein Seftändniß allein koͤnne dies nicht darthun. 
Auch werde ſolches nicht durch die Zeichendffnung erwiefen. 
Denn theild fey diefe zu fpät gefchehen und baher bie Leich⸗ 
name ſchon in Fäulnig gewefen, theild feyen die Gericht: 
ärzte nicht vorher vereidet worden, theild fey es unflatthaft, 
dag man babei auch den Chirurgus Müller zugelaffen babe. 
Es fey außerdem aus dem Sectionsprotocolle nicht zu erfe- 
ben, ob das Gericht durch eigene Wahrnehmung die proto⸗ 
collirten Thatſachen beobachtet habe. Das Urtheil über die 
Zödtlichkeit der dem Heinemann gugeflgten Werlegung ent: 
halte einen Widerfprucy, und bei dem Urtheile Über die Ber: 
letzungen am Körper der Frau feyen bie übrigen Erfcheis - - 
nungen , indbefondere die eingetretene Faͤulniß der innern : 
Theile außer Acht gelaffen. Außerdem verdienten auch die 
beiden ärztlichen Gutachten keinen Glauben. ‚Denn die Un- 
terſchrift des Amtöphyficus fey radirt und habe Feine Aehn⸗ 
lichkeit mit der Unterfchrift des Sectionsprotocolles. Es 
fehle dabei dad Datum, und bie Gutachten feyen ihrem 
Snhalte nad ein wahrer Wirrwar und Miſchmaſch. 2) 
Darauf macht der Defenfor folgende Milderungsgrüns 
de geltend. Aus der Lage des Inquifiten, aus ber Volks⸗ 
meinung, daß dad Leben eines Juden nicht von großem 
Werthe fen, und der Leichtigkeit, womit das Berbrechen an 
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den alten ſchwachen Leuten babe verübt. werben Eönnen, fey 

ein mächtiger Reiz zur That entflanden, wodurch beffen 
Strafbarkeit fehr gemindert werde. Daneben habe der Im: 
quifit die That nicht vollendet, indem er der noch le: 
benden Deinemannfchen Ehefrau nicht noch einen Schlag 
gegeben habe. Sowohl hierdurch, ald durch bei den Ver: 
bören bewiefene Rührung habe er feine ernftlihe Reue 
an ben Tag gelegt. Dazu komme der Mangel einer guten 
Erziehung. Hierauf gründet der Vertheidiger die Bitte, den 
Inquifiten nur zu einer mehrjaͤhrigen Zuchthausſtrafe zu 
verurtheilen. 


Rechtliche Beurtheilung. 


| $. 1. 

Bei der Form ded Verfahrens findet fih nichts 
zu erinnern. Vielmehr ift die Unterfuchung mit vieler Ums 
fiht und Genauigkeit geführt worden. Auch hat der Ver: 
theidiger, außer einigen hinſichtlich der Leichenöffnung und 
ber ärztlichen Gutachten erhobenen, weiter unten zu prüfens 
den Zweifeln, gegen dad Verfahren nichtd eingewendet. 


$. 2. 1 
Der Thatbefland und die rechtliche Natur der vom 
Inquifiten geftändlich begangenen Verbrechens unterlie- 
gen keinem Zweifel. Daſſelbe befteht in einem zwiefa- 
hen Raubmorde und: ift ald volftändig erwiefen zu be: 





traten, indem fomohl ‚die gefchehene Toͤdtung bed Hei⸗ 
nemannſchen Ehepaars ($.-3.) ald der Vorbedacht, momit 
ſolche gefchehen ($. 4.) aus ber Unterfuchung mit Bruipheh | 
hervorzeht. 


5S. 3, 

Es ift nemlich, fo viel ben Beweis ber vom Inquis 
fiten verübten Toͤdtung des Geinemann, Mofes und: deſſen 
Ehefrau betrifft, 

I. gewiß, daß der Inquifit biefen beiden Perfonen in 
ihrer Wohnung am 23. Jul. 1826 Nachmittag gegen: 2 
Uhr theild mit der Schärfe, theild mit dem Rüden. bes den 
Acten beiliegenden Beils die, bei ber Beichenfchau bemerk. 
ten, Kopfverlegungen beigebracht hat. Diefes ergibt 
fib aus dem fehr umfändlihen, wiederholten und ſowohl 
mit ber von ber Heinemannſchen Eheftau vor ihrem Zode 
gemachten Angabe, ald auch mit ben BZeugenauffagen und, 
mit den Umfländen Übereinflimmenden, mithin, formell und 
matgriell, volllommen glaubwürdigen Seftändniffe beffelben, 

Daß aber 

U, die gedachten Kopfverlekungen auch ald bie Urf ache 
des erfolgten Todes der Heinemannſchen Eheleute anzufes 
ben find, erhellet 

A, ſchon daraus zur Genuͤge, daß ſolche toͤdtl ich v. h. 
ihrer Natur nach geeignet waren, den Tod zu bewirken, 
ſo wie daß der Tod der beiden Verletzten kurz nach der 
geſchehenen Verwundung eingetreten iſt, indem der 
Heinemann Moſes Abends um halb 9 Uhr, mithin 7 Stun⸗ 
den nach der That bereits todt angetroffen wurde, ſeine 
Ehefrau aber am folgenden Tage, Morgens um halb 9 
Uhr, verflarb. 

Dieſes Dafeyn einer zur Hervorbringung des erfolgten 


Fa | 





Zodet hinreichenden Ur fache macht es aber noͤthig, ben: 
felben als die Wirkung jener anzuſehen, falls nicht eine 
Thatſache erwieſen iſt, welche dieſen Cauſalzuſammenhang 
zweifelhaft macht. 
Stübel über den Thatbeſtand ber Verbrechen. F. 160. 
Bauer Lehrbuch der Strafrechtswiſſenſchaft. Soͤtt. 
1827. II. Ausg. §. 66. | 
An diefer letzteren Vorausſetzung fehlt ed aber in vor⸗ 
Nliegendem Falle gaͤnzlich, indem ſich aus det Unterſuchung 
durchaus kein anderer Umſtand ergeben hat, welcher auch 
nur möglicher Weiſe, als die Urſache des plöhlich erfolgten 


Todes der Heinemannfchen Eheleute angeſchen werden 


koͤnnte. 
Zwar hat der Defenſor auf die bereits vorhandene 


Faͤulniß mehrerer Theile des weiblichen Leichnams, und auf 
ben widernatuͤrlichen Zuſtand des ſehr harten und unge⸗ 
woͤhnlich kleinen Uterus hingedeutet. Allein es bedarf wohl 
kaum der Bemerkung, daß laut des Sectionsprotocolls die 
Faͤulniß nicht die genaue Unterſuchung und Beſchreibung 
‚ber inneren Theile gehindert hat, fo wie daß es gänzlich 
unftatthaft feyn würde, wenn man, beim Dafenn  folcher 
zerfförender Kopfoerlegungen, ben ungewöhnlich Meinen und 
verhärteten Uterud als die Zodesurfache betrachten wollte. 

Daß vielmehr die gedachten Kopfverlegungen die wahre 
Urſache des erfolgten Todes find, witb außerdem ' 

B. auch durd Bad aͤrztliche Gutachten feſtgeſtellt, 
indem dieſes beſtimmt dahin geht, daß die befragten Kopf⸗ 
verletzungen für unbedingt toͤdtlich erklärt werden 
müßten. 

Nun bat zwar der Vertheidiger viele angebliche, theils 
formelle, theild materielle Mängel der gerichtlichen Leichen⸗ 
Öffnung und bed ärztlichen Butachtend gerügt. Eine Prü- 
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fung diefer Mängel wird‘ indeffen zeigen, daß folche entwe⸗ 


der ungegruͤndet oder doch unerheblich ſind, und daher den 


urſaͤchlichen Zuſammenhang zwiſchen den Kopfverletzungen 


und dem erfolgten Tode nicht im Geringften zweifelhaft zu 
machen vermoͤgen. 

Der Vertheidiger haͤlt es nemlich 

1) für nothwendig, daß die Gerichtsaͤrzte entweder vor 
der Leichenſchau und Oeffnung haͤtten beſonders vereidet, 
oder daß doch die geſchehene allgemeine Vereidung haͤtte im 
Protocoll bemerkt und eine Hinweiſung derſelben auf ihren 
Amtseid geſchehen muͤſſen. 

Da indeſſen vorauszuſetzen iſt, daß ber Amtsphyficus 
und der Amtschirurgus als ſolche zu Vornehmung der Lei⸗ 
chenoͤffnungen, als einer der wichtigſten Functionen der 
Gerichtsaͤrzte, durch ihren Amtseid verpflichtet ſind, dieſes 
auch noch mittelſt der uns zugegangenen Urtheilsfrage be⸗ 
zeugt wird, ſo bedurfte es keiner beſonderen Vereidung. 
Eine ausdruͤckliche Verweiſung auf den Amtseid iſt aber nicht 
gefeglich vorgefchrieben, und es kann daher aus deren Man: 
gel kein Zweifel an ber Glaubwürdigkeit der beiden Ge: 
richtsaͤrzte abgeleitet werden. 

Wenn es hiernaͤchſt 

2) der Defenſor für einem Fehler Hält, daß auch der 


Chiru rgus Muͤller, welcher die Heinemannſche Ehefrau 


behandel t hatte, bei der ˖Leichenoͤffnung zugezogen wor⸗ 
den iſt, ſo beruht dieſer Einwand auf einem offenbaren 
Mißverſtaͤndniſſe. Es iſt zwar allerdings nicht rathſam, dem 
Arzte, welcher den Verſtorbenen behandelt hatte, die Ver⸗ 
richtun g ober Leitung ber Leichenoͤffnung zu überlaſſen; 
Quiſtorp Grundf. des peinl. R. Th. II. $. 604. 
wohl aber ift es rathfam, benfelben bei biefer Yanblung 
zuzuzieben. 





Bau er Grundf. bed Eriminalproceſſes $. 94. Note d. 
Eben ‚fo ungegruͤndet iſt ferner | 

. 3) ber Einwurf, ‘daß die in dem Sectionöprotocol bes 
merkten - Erfcheinungen an den. beiden Leihnamen nicht 
von bem Gerichte felbft und unmittelbar feyen 
- wahrgenommen worben. ‚Denn dad Gericht hat bei 
denjenigen. Arten. des Augenſcheins, welche die Zuziehung 
von Kunftverfländigen erfordern, nur. die Directiog ber 
Handlung, nicht aber die unmittelbare Unterfuchung derje⸗ 
nigen :Umftände, beren Wahrnehmung eine befondere Kynft 
oder Wiffenfchaft erfordert. Insbeſondere ift es Regel bed 
Verfahrens bei Leichenöffnungen, daß die Gerichtöärzte bie 
von ihnen an bem Leichname bemerkten Erfcheinungen zum 

Sectionöprotocolle geben. 

 »Horum est, cadaver einsque volnera exacte 

»inspicere, et de ea re ad iudicem referre.« 

Meister prince, iur. crim..$. 376. 

Und fo ift ed auch in bem vorliegenden Kalle gehalten 
worden, indem dad unterfuchende Gericht, bei vollftändig 
befester Gerichtöbant, erſt bie Leichname und die Wunden 
durch den SInquifiten recognosciren ließ, dann biefelben, 
nach gefchehener Entkleidung äußerlich befichtigte, worauf 
es dann im Sectionsprotoeolle meiter heißt: 

»Die, Heren Obducenten . gaben hierauf zu Protos 
coll, nachdem fie zur Obbuction angewiefen wors 
pden 20.« 
Sodann wird vom Verteidiger 

4) eingewendet, daß die Leichenoͤffnung zu ſpaͤt geſche⸗ 
hen fey und es daher, wegen der bereits eingetretenen 
Faͤulniß, ungewiß bleibe, ob nicht andere Todesurſachen 

vorhanden geweſen. 

Dieſer Zweifel bezieht ſich indeſſen nicht auf die Oeff⸗ 





rung des männlichen Leichnams, indem das Sectionsprotb⸗ 
coll nichts von einer dabei bemerkten Faͤulniß erwähnt. 
Aber auch bei dern weiblichen Leichname, welcher 52 Stuns 
ben nad erfolgtem Tode, geöffnet wurde, Tonnte bie Faul⸗ 
niß noch nicht einen ſolchen Grad erreicht haben, ver daß 
Urtheil der Aerzte Über bie Toͤdtlichkeit der Berfchfhetterun: 
gen bed Hirnfchädels nur’ im- Mindeſten zweifelhaft zu 
machen vermoͤchte. Vielmehr zeigt dad Sectionsprotocoll/ 
daß die Gerichtsaͤrzte noch im Stande waren die Beſchaf⸗ | 
fenheit ber. inneren heile genau zu ’erfennen und zu Bes 
ſchreiben. Auch ift es kaum zu bemerken noͤthig, daß die 
bloße Moͤglichkeit einer andern Todeburſache es nicht’ ver⸗ 
hindern kann, daß jene fchweten Kopfverletzungen als Die 
wirkliche Todesurſache angeſehen werden muͤſſen. 3007 
Der Vertheidiger erklaͤrt es ferieer 

5) für einen Widerſpruch, daß bie Gerichtsaͤrzte bie 
on bem männlichen Leichnam bemerkte Kopfverlegung für 
abſolut lethal hielten, und doch: diefes Urtheil mit auf 
daB hohe Alter des Heinemann, auf die mangeindée: Hülfe,' 
und auf die Unficherheit der Trepanation gründeten, mithin‘ 
die. Möglithkeit der Heilung nicht leügneten, ‚eben? daher‘ 


aber in der That die Wunde für eine niqcht-abfolut . 


toͤdtliche anerkannten. nν“ 
Es iſt indeſſen nicht zu verkennen, daß bie Bemer⸗ 
Turig, welche ſich ohnedies allein auf daß Über die ESddtung 
des Heinemann ausgeſtellte aͤrztliche Gutachten‘ 'Behicht, } 
den urfachlihen Zuſammenhang zwiſchen der letterem zuge⸗ 
fügten Kopfverletzung und dem Tode deſſelben nicht 3weifel⸗ 
haft zu machen vermag. Denn es Foninit- -in dieſer Stnflcht 
blos barauf an, ob die- Verlegung toͤdrend war, du Bösden 
erfolgten Tod wirklich verurfacht hats und wenn Diefeß" meh 


den Umftänden duch das ärztliche Urtheil als erwiefen an⸗ | 
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aufehen iR, fo iſt es, was blod ben Zpatbeftand anlangf, 
nicht weiter erheblich, ob bie Verlegung eine unbedingt, 
ober bedingt toͤdtliche, eine allgemein ober inbibibuel tödts 
lihe war . 
Bauer Lehrb. der Sureſrehtswiſ. $. 153. (2. Ausg. 
$. 162). 

Hierzu kommt außerdem im vorliegenden Falle noch 
der Umftand, daß ber Ingnifit dad hohe Alter des Deines 
mann Bannte, fo wie daß er eine zeitige Huͤlfsleiſtung durch 
forgfältiges Verriegeln und Verſchließen ber Yaustpüre ab⸗ 
ſichtlich verhinderte. 

Es iſt dieſemnach als völlig eriwiefen anzufeben, daß 
der. Inquifit den Heinemann Mofed und beffen Ehefrau 
durch die ihnen mittelft Hu Beils beigebrachten Kopfver⸗ 
letungen gerdötet dat· rn 


g 4. 

Eben ſo gewiß iſt es fodgnn, daß der Inquiſit das Ver⸗ 
breipen mitWeberlegung verübt, indbefondere, daß er den 
Entſchluß zu ber Toͤdtung nit nur mit Borbedadt 
gefaßt, fondern auch mit Vorbedacht ausgeführt bat. 

Das Dafenn ber. Ueberlegung ergibt fich Ä 

1) fhon aus bet Abficht bed Anquifiten, welche auf 
Beraubung der Heinemannfihen Eheleute gerichtet war. 
Dieſe Beziehung ber verbrecherifchen That, als Mittel zur. 
. Erreihung bed gedachten Zwecks zeigt: vom Dafeyn ber 
Drämebitation und enthält dm Grund, warum bie Doctrin 
hieraus eine eigene Art des Mordes, unter bem Namen bed 
Raubmordes gebildet hat, 

Feuerbach Lehrb. des peinl. R. $ 218. 219. 
Daß aber ber Inquifit wirklih bie Tädtung zu: bem Ende 
verübte, um, den, Heinemann zu beſtehlen, dies erhellet 





a) aud feinem beftimmten wieberholten Geſtaͤndniſſe. 
Hierin gibt er ald einzigen Beweggrund zu dem Verbre⸗ 
hen die Abficht an, fi durch Beraubung bed Heinemann 
in den Stand zu fegen, die Sophie Ritter, mit welcher er 
zwei unebeliche Kinder erzeugt bat, heirafhen zu können. 

Mit diefem Belenntniffe flimmt dann u 

b) auch bie That überein, indem: er nach der tzotlichen 
Mißhandlung des Heinemannſchen Ehepaars ſich in bie obere 
Stube begab und hier die Uhr, den Geldbeutel mit angeb⸗ 
ih 4 Rthl. 12 Ggr. und ein Paar. Strümpfe entwendete. 

Die Ueberlegung, mit welcher. der Inquifit die Toͤd⸗ 
tung beſchloß und ausführte, . ergibt fi) aber nicht bios 
burch diefe von dem Zwed der That abgeleitete Sclußfolge, 
ſondern iſt auch außerdem u: 

2) unmittelbar dur das Geſtaͤndniß des Inquiſt⸗ 
ten erwieſen, indem er bekennt, daß er ſchon in der letzten 
Woche vor der That den Entſchluß, die Heinemannſchen 
Eheleute zu’ berauben, und damit er nicht entdeckt wurde, 
ſolche zu toͤdten, gefaßt, daß er am 23. Jul. in der Ab⸗ 
ſicht, die Gelegenheit zu erſehen, um 11 Uhr in das Haus 
gegangen ſey und ſich mit dem Vorſatz, die Mordthaten 
und den Raub noch an demſelben Nachmittage zu verüben, 
daraus entfernt habe, . fo wie, daß er um: 12 Uhr mit 
dem unter feinem Matin verborgenen Beil und. mit dem 
feſten Vorſatz, ben Raubmord zu begthen, wieder in daß 
Haus gegangen ſey. Dierin wird quch durch die von ihm 
gegebene Antwort, daß er, wenn er den Ehemann nur als 
lein angetroffen. hätte, ſolchen vielleicht allein ermorbet has 
ben würde, nichts geändert, indem er nicht nur bereits 
wiederholt. Die Abficht, beibe Eheleute zu töbten, eingeflans 
den, ſondern auch jener Angabe die nähere ‚Beflimmung 
binzufägt, daß ihm bei feinem einmal gefaßten Vorſatze 
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"wicht: weiter wbrig geblichen 9 als beide * Epeente zu eis 
morden. | 


n a V 6. 

Da nun dieſemnach der Thatbeſtand des vom In⸗ 
quiſiten begamgenen zwiefachen Raubmordes voͤllig er: 
wieſen iſt, ſo kammt es nur noch auf Beſtimmung der 
durch bie Berbrechen verwirkten Strafe an. | 

: Die gefeslihe Strafe bed Raubmordes befeht bes 
—* in der Strafe des Ra des, 

P. ©. O. Art 137. u | 

welch nach“ ber Ufſualauslegung Bund 4 das Rädern. von 
ghen vollſtreckt und nur. vermöge. einer befonders erkannten 
Schärfung, durch bad Rädern von unten.vollaogen wird. - 
:t.. Meister. ptinc. iur. crim. $. 63. N..d. 
1. Es iſt daher. nöthig zu unterfuchen, .ob entweder halt 
bare Mildberungsgründe eine Abweichung von der ges 
ſetzlichen · Strafe trechtfertigen, oder ob Grimde der erhöhten 
tradarteit eine Swartu ng- derfelben vöhie maspen 
a . 523. 8. 6. 

Sie von Seiten bed Bertheibigers‘ angeführten Mils 

berungsgtiindei find unhaltbar. Es gehört dahin 

7) die Armuth des: Inquiſiten und die Abſicht, durch 

das Berbrechen fi in den Stand zu ſetzen, die Sophie 

Ritter zu heiraten und dadurch beit mit diefer erzeugten 
dern einen Vater zu geben. Ein folder Beweggrund 

vermag indeffen die Strafbarkeit bes Raubmordes nicht im 

Mindeſten hetabzuſetzen. 

 Derfted ‚Grundregeln ber Erraherts ©. mm 

Daſſelbe gilt hiernaͤchſt | 
“ *. von dem unter Leuten gemeinen Standes hauſhenden 





‘ 
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Borurtheil, ald ob dad an einem geringen Schaders 
juden begangene Unrecht minder firafmürbig fey. Denn 
dieſes Vorurtheil konnte fi nicht fo weit erftreden:, daß 
der Inquiſit felbft die Ermordung eines Juden für weniger 
firafbar gehalten hätte, auch hat derfelbe nichts dieſer Art 
für fi angeführt, fonbern vielmehr ausbrüdlich erklärt, 
daß er fehr wohl die Gebote begriffen habe und wife, daß 
man nicht tödten und ſtehlen fole, wodurch ſich dann zus 
gleich der von ber fchlechten Erziehung bed Inquiſiten ent: 
lehnte Milderungsgrund befeitigt. 
Wenn fodann 
3) der Defenfor behauptet, daß die gute Geleg enbeit 
zur leichten Ausführung ber That einen .befonderen 
Reiz zu bderfelben dargeboten babe, hierdurch aber die Strafs 
barkeit gemindert werde; fo ift died ald eine durchaus un: 
gegründete Behauptung anzufehen. Denn nur die fih uns 
gefucht Darbietende Gelegenheit vermag die Gefährlich- 
keit des Willens in ein mildered Licht zu feßen, währenb 
hingegen bad Suchen und Herbeiführen ber Gelegen- 
heit vielmehr von größerer Gefährlichkeit und Thaͤtigkeit zeigt. 
Kleinfhrod ſyſt. Entwid. ber Grundbegriffe des 
peinl. Rechts Th. I. $. 169. 
Daß aber Letzteres auf den Inquiſiten paßt, leidet keinen 
Zweifel, da er erſt in das Haus ging, um die Gelegenheit 
auszuſehen, und fi mit Heinemann abſichtlich fo lange uns 
terbielt, bis bie Leute in die Kirche gegangen waren. 
Auch Tann man die aus dem Alter und ber Schwachheit 
der Heinemannfchen Eheleute hervorgehende Hülflofig: "* derz 
felben fo wenig, mit bem Defenfor, als einen’ befonveren 
Reiz zu deren Ermordung anfehen, baß vielmehr. hierin ein 
‚Beweis der Robheit und Boͤsartigkeit des Inquifiten liegt. 
Es Tann ferner 
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4) nicht als ein Milderungsgrund betrachtet werden, daß 
der Inquiſit es unterlaſſen hat, der Ehefrau der Heine⸗ 
‚mann, welche, wie er beim Herunterkommen bemerkte, ſich 
mit dem Oberleibe wiederaufgerichtet hatte, noch einen ſie 
vollends toͤdtenden Schlag zu geben. Der Vertheidiger fin⸗ 
det hierin theils einen Beweis der Gutmuͤthigkeit des 
Inquiſiten, theils haͤlt er das Verbrechen fuͤr nicht voll⸗ 
führt. Beides iſt aber. unrichtig. 

Denn was 

a) den Grund anlangt, welcher den Inquifiten zu jener 
Unterlaſſung beſtimmte, fo iſt dieſer keineswegs in deſſen Gut⸗ 
muͤthigkeit oder in der eingetretenen Reue zu ſuchen. Viel⸗ 
mehr erklaͤrt ſich der Inquiſit ſelbſt uͤber dieſen Grund, in⸗ 
dem er ſagt: 

„weil ich feft glaubte, baß fie an den von mir 
verhaltenen Schlägen genug babe und doch ſterben 
»müffe, ehe Jemand in das Haus fommen werbe, ic) 
»mithin vor aller Entdedung fiher fey, um fp mehr, 
»da ich fehr vorfichtig die Oberthlir der Hausthuͤr vor- 
.  »her zugeriegelt hatte und jest bei meinem Herausge⸗ 
‚»hen das an ber Unterthür befindliche Schloß ab⸗ 
»[chnappte und hinter mir zufchlug.« . 
Auch läßt fich 

b) nicht annehmen, daß der Snquifit das Verbrechen 
nicht vollendet babe, da ed nady der obigen Ausführung. 
- feft flieht, daß er die Ehefrau. bed Heinemann durch Ber: 
fhmetterung des Hirnfchädeld ermordet hat. 

Wenn endlich 
5) ber Bertheibiger in dem offenen Befenntniffe bes 
Inquiſiten und in ber von ihm bezeigten Reue einen Mil- 
berungdgrund findet, fo ift dagegen zu bemerfen, daß der 
Snquifit in dem erften Verhoͤre die That fehr frech ableug- 
nete und erft durch den Vorhalt einer Unwahrdeit, fo wie 





des Umſtandes, daß man. die geſtohlene Uhr [bei ihm bes 
merkt hatte, zum Geſtaͤndniſſe gebracht wurde. Auch kann 
die in der Unterfuhung von ihm bezeigte Ruͤhrung und 
die Verſicherung, daß ihn fein Verbrechen fehr reue, um 
fo weniger die Strafbarteit mindern, da ſolches als. eine 
gewöhnlide Erfcheinung .bei. einem jeden nicht gänzlith v ver: 
haͤrteten Böfewicht anzufehen ift. 

Es fehlt daher aa. jebem auch nur ſcheinbaden Grunde, 
welcher das Richteramt zur Abweichung von ber geſetzlichen 
Strafe des Banbınarked zu ermachtigen vermochte. 





. 7. 


Wielmeht finden. ſich hingegen auf der andern Seite 
mehrere Gruͤnde einer befonderd erhöhten. Strafber- 
keit. Dahin gehört . 

1) ber frühere gebenswanbel bes uquifiten, i 

bem berfelbe bereit zweimal wegen Diebſtahls, und Amar 
einmal.mit Stägigem Gefaͤngniß und 20 Rutbenhleben, das 
andere Mal mit 60 Ruthenhieben -und 12woͤchentlichem eins 
famen Sefängniß beftraft worden iſt; hiernaͤchſt 

2) die vorherige lange Prämeditation, ba.er feis: 
nem Belenntniß zufolge. fchon mehrere age vor der That 
mit der Ermordung und, noch laͤnger mit ‘der Beraubung 
bes Heinemann umgegangen war. J 

Nicht weniger 

3) die kalte Befonnenbeit, mit welcher er ſeiner ei⸗ 
genen Erzählung gemaͤß bei Begehung des Verbrechens 
verfube, indem er fih bei Heinemann erft niederfeßte, fich 
die Gefchichte der Zerſtoͤrung Jeruſalems, in der Abficht, 
Zeit zu gewinnen, erzählen ließ, damit inzwilchen auch 
die. Frau bereinfomme und bie Leute, welche ihn hätten ſtoͤ⸗ 
ten Finnen, in bie Kirche gingen; damn ben Abbruch des 
Handels über bie ledernen Hofen abfichtlich bemirkte, darauf 
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beide Eheleute: zu. Boden. rannte ‚und. ihnen die toͤdtlichen 
Hiebe mit dem Beil auf den Kopf verfeßte, - 

Hierzu fommt fen  - 

4) die: Rohheit und’ Steichgältigkeit, mit welcher er nach 
der. That handelte, indem er das blutige Beil an dem 
"Rode der ermordetn Heinemann abpubte, den Raub vers 
übte, die Hausthuͤr forgfältig verſchloß und an demſelben 
Abend in dem Wirthshauſe zu Güuͤſten tanzte. | 

Ganz vorzüglich wird aber- die Strafbarkeit beflelden 

5) durch den vorhandenen Zuſammenfluß zweier 
Mordthaten erhoͤht. In einem ſolchen Falle kann aber, 
wenn, wie hier, zwei gleiche geſetzliche Strafen verwirkt 
find, die eine derſelben, welche allein zuerkannt wird, durch 
einen aͤußeren Zufag geſchaͤrft werden; 

Quiftorp a. a. O. $. 89. Ä 04 

Meister La & 1.  -:. 0 
und ed wuͤrde alfo bie vom: Inquiflten doppelt verwirkte 
Strafe des Rades, da die Begung des Leichnams auf das 

Rad fchon. einen Theil dieſer Strafe ausmacht, durch das 
Mädern von unten oder durch Zangenreißen geſchaͤrft wer⸗ 
den koͤnnen. 

Da indeſſen in neueren geiten die Zweckloſigkeit ımb- 
Zweckwidrigkeit dergleichen martervollen Todesſtrafen allges 
mein anerfannt worben ift, 

Kleinfhrod aa. O. Th. IT. 8.10. 11. 
und folche daher außer Gebrauch gelommen find; fo fcheint 
eine weitere ‘äußere Schärfung der ohnebied ſchon innerlich 
qualificirten Strafe des Raͤderns als unftatthaft anzufeben, 
und es dienen alfo die vorftehend bemerften Gründe der im 
‚ vorliegenden Falle vorhandenen fehr erhöhten Strafbarkeit 
nur zum Beweiſe der Nothwendigkeit der Suerfennung und 
Bolziehung der gefeglichen Strafe des Raubmordes. 





IV. 


Unterſuchungsſache 


Johann Chriſtian Bracke aus Zeldengel. 


‚wegen Todtſchlag. 
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Sf chichtserzaͤhlung. 


Da Flurſchuͤtze Johann Chriſtian Bracke aus Feldengell 
kommt am 26. Nov. 1819 Morgens um 8 Uhr zum Amts⸗ 
Actuar Doͤrre zu Clingen und gibt an, daß er am vorher⸗ 
gehenden Tage ſeine Schweſter erſchlagen habe, wobei er 


ſolgende Erzaͤhlung macht: 


Ale er Nachmittags zu Haufe gekommen, fey ihm ſeine 
Echweiter, welche bei ihm gewohnt und ihm Haus gehalten 
habe, unter vielen Schimpfreden entgegengetreten. Bei 


- dem hieraus entflandenen Bank habe er fie mit geballter 


Fauſt an die Seite ded Kopfd gefchlagen, wovon fie zur 
Erde gefallen ſey. Als fie da gelegen, habe er einen in 
der Stube fehenden großen Stein auf fie geworfen. Dar: 


‚ auf habe er fein Haus verfchloffen, dem Müler Hammer 


den Schlüffel aufzuheben gegeben ,. fey nad Greuffen zum 
Bier gegangen, babe dann in einem offenftehenden Haufe 
in dem herrſchaftlichen Weinberge übernachtet und fomme 
jegt hierher, weil er fein Verbrechen nicht länger auf feis 
nem Gewiſſen behalten koͤnne. 

Bei der nun vom Fürfll. Schwarzburgifchen Amte in 
Gegenwart zweier Serichtöfchäfien vorgenommenen Beſichti⸗ 
gung findet ſich der Kopf des Leichnams mit einem großen 
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Steine bedeckt und ein Heiner Windofen umgeworfen, zum 
Theil auf dem Leichname liegmd. Auf dem Steine liegt 
eine Beine Holzart, beren Naden und ein eingefchlagener 
Thuͤrhaspen mit Blut überzogen iſt, woran Haare Beben. 
Nachdem der 115 Pfd. wiegende Stein, welcher hohl geles 
gen und ben Kopf nicht berührt hatte, weggenommen wor: 
den, findet fich der Kopf mit einem blutigen Zuche bebedt, 
und das Haar mit Blut verfiebt, an den übrigen Theilen 
des Koͤrpers aber Feine äußerlich bemerfbare Verlegung. 
Die nun von dem Amtsphyſicus und dem Amtschirur⸗ 
gus bei befegter Gerichtsbank vorgenommene Leichenfchau . 
und Deffnung ergibt folgende nähere Umftände. Bei ber 
Außeren Befichtigung findet ſich der Körper ber zwifchen 
40 und 50 Jahr alten Getoͤdteten von unterfegter Statur. 
An der rechten Seite bed Kopfs mehrere Wunden und bars 
unter eine beträchtliche. Am übrigen Körper feine Spuren 
einer Verlegung, außer auf der Bruſt, wo der Stein geles 
gen, ein blauer Zleden. Nachdem dad Blut abgewaſchen 
und die Haare abgefchoren, zeigen fih 5 Wunden an ber 
rechten Seite. des Kopfes nach dem Hinterhaupte zu. Vier 
berfelben bi8 auf das cranium gebrungen. Die größte 
über dem rechten Ohr, 3 Bol lang und % Zoll breit. 
Beim Sondiren findet fih, daß durch diefelbe die pars 
squamosa ossis temporum gegen A Zoll tief eingebrädt 
und in mehrere Stüde zerbrochen if. Als darauf die Kopf⸗ 
bedeckungen abgenommen, zeigt fih, 1) daß bie sutura co- 
ronalis audeinander gewichen und eine Linie breit getrennt, 
fo wie, daß an die Stelle, mo ſich dußerlich die große 
Wunde befand, die pars squamosa ossis teniporum. in. 
mehr ald 12 Stüde zerbrochen fey. 2) Zwifchen dem cra- 
nium und der dura mater, fo wie zwifchen dieſer und der 
pie mater geronnenes Blut, die Gehirnmaffe auf beiden 
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Seiten mit. Blut angerünt und dunkelroth. 3) An ber 

vorhin bemerkten Stelle ein Eindrud in das Gehirn von 

ber Größe eined Gulden. Auf der’ basis cranii geronnened 

Blut und unter bemfelben eine Fiſſur von 2 Zoll Länge 

und 1 Zoll Breite. Die Bruſt⸗ und Bauchöhlen Ginger 
weide in gefundem Zuſtand. 

Das alsbald abgegebene und nachher näher auögeführte 
ärztliche Gutachten geht dahin: Daß die erwähnte große. 
Wunde abfolut toͤdtlich ſey, weil durch bie angewendete 
Gewalt eine Gehirnerſchuͤtterung entflanden, und dadurch ein 
‚plöglicher Tod verurfacht worden. Die übrigen Wunden 
feyen zwar nicht abfolut toͤdtlich, hätten jedoch groͤßtentheils 
lebensgefaͤhrlich werben koͤnnen. 

Der nun vor beſetzter Gerichtsbank vernommene In⸗ 
culpat ſagt aus: er ſey 45 Jahr alt, habe vor 3 Jahren 
geheirathet, ſeine Frau habe ihn aber nach 3 Tagen ſchon 
wieder verlaſſen. Als er aus der Schule entlaſſen, habe er 
erſt als Knecht, dann als Soldat beim Schwarzburgſchen 
Reichscontingente, nachher 10 Jahr im Preußiſchen und 
22. Jahr in dem Saͤchſiſchen Militair gedient, aus wel⸗ 
chem Dienſte er deſertirt und in Zranzöfifhe Dienſte getre⸗ 
ten ſey. Nachdem er hier 5 Jahre Chaſſeur geweſen, ſey 
er in Holland deſertirt, habe wieder Jahr unter den 
Preußen gedient, dann feinen Abſchied erhalten, und nach⸗ 
dem er in feinem Vaterland bei Mehreren ald Knecht im 
Dienft geftanden, fey er im Jahre 1817 Felöfchäge zu - 
Belbengel geworden. Mit feiner Schweſter Marie Magda⸗ 
lene, welche feit /. Jahr bei ihm gewohnt, babe er feit eis 
nigen Wochen in Zank gelebt, weil er ihr einige Kleibungss 
flüde genommen und verkauft habe. Als Diefelbe am 25, 
Nov. Mittags aud der Mühle gelommen, habe fie wieder 
mit ihm gezankt und fie hätten ſich wechfelfeitig gefchimpft. Er 
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fey darauf zu feiher andern Schweiter gegangen, babe Ys 
Noͤſſel Branntewein holen laſſen, ſolches mit berfelben ge: 
trunten und fey dann, ohne beraufcht zu feyn, wieber nad) 
Haufe gegangen. Da nun der Zank von heuem angegan⸗ 
gen und feine Schwefter ihm einen befoffenen Schweinehund 
gefcholten, habe er fie mit gebalter Zauft an den Kopf ges 
Tchlagen, wovon fie zur Erde geftürzt fey, einigemal ».Derr 
Jeſus« gerufen, dann aber ftill gelegen und die Augen ver: 
dreht habe. Er habe fie gerüttelt, allein fie habe ſich nicht 
mehr bewegt. Da habe er nun gedacht: ed ift doch nun 
einmal geſchehen, du willſt ihe den Reſt vol 
lends geben. Er habe daher bad Beil genommen und 
fie Damit einigemal an den Kopf gefchlagen. Als 
er nun gefeben, daß fie ganz hin wäre, habe er einen in 
der Stube befindlichen großen Stein, welcher zum Plauen 
ber Waͤſche gebraucht worden, genommen und auf den Körz 
per gelegt: Ueber den Zweck diefer letzten Handlung be 
fragt, antwortet er: da er gefeben, baß feine Schwefter 
ganz todt fey, babe er gefagt: »da haft du dad auch noch !« 
babe den: fchweren Stein herbeigerolt und auf fie gelegt. 

Darauf fey er alebald aus dem Haufe weggegangen, 
babe in Niedertopfftedt ein Maas Bier. getrunfen und ſey 
Abends nach Greuſſen gekommen. 

Hier habe er den Vorſatz gehabt, nach Clingen zu ge⸗ 
hen und ſeine That anzuzeigen, habe aber dann gedacht, es 
ſey fhön zu ſpaͤt, er werde nicht gelegen kommen. Des- 
halb habe er nach Feldengel zuruͤckgehen wollen. In der 
Schenke zu Obertopiftebt habe er ſich eine Bratwurft braten 
laffen und 2 Maas Bier getrunken. Als er bier zuletzt 
mit dem bafigen Schultheiß allein gewefen, habe er dieſem 
gefagt, daß er feine Schwefter erfchlagen und ihn gebeten, 

baß er ihn arrefiren und nad) Glingen liefern möchte. Der 
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Schultheiß habe ed ihm aber nicht geglaubt. Morgens um 
8 Uhr fey er dann gerade zu nad) Clingen gegangen und 
habe. feine That angezeigt. 

Der erwähnte Vorgang in der Schenke zu Obertepf⸗ 
ſtedt wird durch die Auſſage des Schultheißen und des 
Wirthes beſtaͤtigt, welche hinzufuͤgen, daß ſie den Bracke 
nicht arretirt haͤtten, weil er betrunken geweſen ſey, und 
weil man deshalb ſeiner Angabe keinen Glauben habe bei⸗ 
meſſen koͤnnen. 

Aus den Auſſagen ber übrigen abgehoͤrten Perfonen 
find noch folgende Umftände zu bemerken. 

Die jlingere Schwefter des Inculpaten, Sophie, fagt 
aus: Ihr Bruder fey am 25. Nov. ungefähr um IO oder 
11 Uhr zu ihr gelommen, habe Branntewein holen laffen, 
folchen mit ihr und dem Meyer getrunfen und fey nach eis 
ner halben Stunde wieber weggegangen. Betrunten ſey er er 
nicht gewefen 

Daſſelbe fagen Meyer und deffen Ehefrau au 

"Die Ehefrau des Gemeindeſchaͤfers Brauer gibt an: 
Sie fey am 25. Nov. zwifchen 8 u. 9 Uhr in ihrer Küche 
geweſen, worin man hören koͤnne, was in bem daran flos 
Benden Schügenhaufe vorgehe. Hier habe fie, nun in: der 
Stube des Schuͤtzenhauſes ein ſtetes Geſpraͤch und Banken 
gehoͤrt. Nach 9 Uhr habe ſie geſehen, daß das Schuͤtzen⸗ 
haus verſchloſſen geweſen und ein großes Schloß vor der 
Hausthuͤr liege. So ſey ſolches auch den ganzen Tag ber: 
fchloffen geblieben. 

Marie Sophie Ehriftiane Keil, verehelichte Kühn, ſagt 
aus: Sie ſey mit der Getödteten am 25. Nov. um 11 
Uhr aus der Mühle nach Feldengel zurüdgelommen. ' Uns 
terwegs habe ihr ſolche erzählt, daß ihr Bruder ihre Klei⸗ 
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Bungsftüde genommen und verkauft habe, weshalb er vor 
Amt gewefen fey. 

. Nach der Auflage bes- Schenkwirths Keil kam Brade 
am 25.. Nov. zu ihm, legte Kronthaler bin, forderte Y 
Noͤßel Branntewein und ein Paquet Taback, und fagte, 
daß er beides für den Verwalter in Grüningen haben wolle. 
Derfelbe war nach Keils Verſicherung damals nicht betrun⸗ 


ken. 
Aus mehreren Auffagen ergibt fi ch, daß die Getöötete 
kurz vorher 1% Maas Hafer an den Biegelbrenner in San⸗ 
denshaufen verfauft und daflır ’% Kronthaler nebſt einzel⸗ 
nem Gelde erhalten habe. | 
Der nun nocmald vernommene Angeſchuldigte gibs 

jest noch folgende Umftände an: Die Zeit, wann er bie 
That verübt babe, koͤnne er nicht genau beſtimmen. Es 
fey ungefähr eine Stunde nach ber Zurüdfunft feiner Schwer 
ſter aus der Mühle gewelfen. Er babe verlangt, daß fie 
bad Mittagsbrod kochen ſolle. Das habe foldye nicht gethan 
und darüber fey der. Sant mit hergekommen. Er glaube, 
feine Schwefter fey fchon todt geweſen, ald er ihr noch ein 
paar Hiebe mit dem Beil an ben Kopf gegeben habe, benn 
er wäre damals fehr in Rage gewefen. Warum er ben 
Stein auf feine Schwefter gewälzt habe, dies wifle er eis 
gentlich felbft nicht. Todt wäre ſolche fchon geweſen, er 
möge alfo wohl bei ſich gebacht haben, da fie immer ein fo 

böfes Maul gehabt und fehr garflig gegen ihn geweſen: 
du wilft ihr dad Maul vollends flopfen.. Den Branntes 
wein umd Zabel müfle er früh Morgens in der Schenke 
geholt haben, indem er nach der That in Zeldengel in Fein 
Haus gegangen ſey. Nach vollbrachter That habe ed ihn 
gereuet, und er fey wie verwirrt geweien, und habe bei 
fi gedacht, du willft lieber felbft nach Clingen geben und 
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dich angeben. Sein Gemuͤth fey fo beſtuͤrzt und beaͤngſtigt 
gewefen, daß er fih auf das, was er dann gethan und ges 
fprochen habe, nicht nieht befinnen koͤnne. Den halben Kros 
nenthaler habe er feiner Schweiter, als folche ben’ nemli 
hen Morgen in der Mühle gewefen, aus ber Lade genom⸗ 
men, welde unverfchloffen gervefen fey. Auf die Frage: 
ob er nicht vielmehr erft nach verlibter Mordthat das Geld 
aus der Lade genommen habe, antwortete er: Nein, ſchon 
am Morgen als bie Schweſter noch in der Mühle geweſen. 
Auch ſey feine Schwefter ſolches bei- ihrer Zuruͤckkunft nicht 
gewahr geworden, ſondern habe mit ihm daruͤber gezankt, 
daß er ihr die Schuͤrzen verkauft habe. Wegen der Anzeige 
dieſer Entwendung ſey er nicht rachſuͤchtig gegen: feine 
Schweſter, ſondern vielmehr deshalb falſch, gegen fie gewe⸗ 
ſen, weil ſie ſeit einigen Bogen täglich gezankt und ‚Im 
Vorwürfe gemarht habe. - 

Auf den Vorbalt, daß er gute rufen und fi & Berade 
ben follen, feine zi Boden gefaltene Schwefter ind Leben 
zurüdzubringen, erwiedert er: Das habe er freilich thun 
follen , er wäre aber fo in Aerger und Rage gewefen, daß 
er gedacht habe ‚ bu wilft ihr vollends den Reſt geben. 
Auf die Aufforderung, daß er beftimmt angeben möge, was 
ihn eigentlich zu ber graufamen Ermordung feiner leiblichen 
Schweſter bewogen habe? gibt er an: er habe folches blos 
aus Aerger und in Rage gethan. Den Vorfatz, Teine 
Schwefter zu ermorden, habe er Vorher nicht gehabt. 
Er habe wohl mehrmals, wenn fie gezankt, zu ihr gefaßt: 
„Höre, halt das Maul und fey flile, ober es geſchieht 
noch ein Ungläd. Mache mich und dich nicht ungllicklich, 
denn wenn ich erſt anfange zu ſchlagen, weiß ich‘ nit, 
wohin ich fchlage.« Deshalb wäre aber fein Vorfag nicht 
gewefen, feine Schwefter wirklich todtzuſchlagen. ' 


' . 
' 
I 
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Die wegen ber Seit, wo ber Inculpat den Branntes 
wein und Zabad geholt habe, nochmals vernommene Schenk⸗ 
wirthin ‚Keil, verfichert beflimmt, es fey dies nicht Wormits 
tags geſchehen. Die Drefiher hätten eben ‚wieder in bie 
Scheunen gehen wollen und alfo möge es ‚gegen 1 Uhr ges 
wefen feyn. Gegen 2 Uhr fey Brade. wieder fort gewefen. 

Der Inculpat Teugnet indeffen eben’ fo beflimmt, nah 
der That noch in irgend einem Haufe. zu: Feldengel geweſen 
zu ſeyn, und verfihert, daß er den halben Kronenthaler 
fchon vor. ber That aud der Lade genommen habe. Im 
Uebrigen will er fih auf das, was fpäter vorgefallen, nicht 
befinnen tönnen, indem er ganz verwirrt und fpäterhin 
auch betrunken gewefen fey. Ueberhaupt ſey der Trunk an 
allem feinem Unglüde ſchuld. | 

Auf die Anzeige des Amtsdieners, baß ber Inculpat 

am 1. Jan. in dem Kerker laut geſprochen habe: wenn er 
einſt aus dem Zuchthaus wieder loskomme, wolle er ſeiner 
andern Schweſter auch noch den Hals auf den Ruͤcken dre⸗ 
hen, wird ihm dies vorgehalten, worauf er aͤußert, es ſey 

dies bloßer Spaß geweſen, und er habe jene Worte geſagt, 
weil er aͤrgerlich geweſen, daß ſich dieſe Schweſter gar nicht 
um ihn bekuͤmmere und ihm nichts bringe. Er habe mit 
derſelben immer in Frieden, hingegen mit der erſchlagenen 
Schweſter immer in Zank gelebt. Sein heftiges Tem⸗ 
perament ſey dann dazu gekommen. Wenn er betrun⸗ 
ken geweſen, welches oft geſchehen, habe ſie gezankt und er 

habe ſich dann nicht maͤßigen koͤnnen. 
In dem nun vorgenommenen articulirten Verhoͤre bleibt 
der Inquiſit im Ganzen bei ſeinen bisherigen Auſſagen. 
Es ſind jedoch daraus noch folgende Umſtaͤnde zu bemerken. 
Er ſey etwas in der chriſtlichen Religion „unterrichtet wor⸗ 
ben, babe aber in feinem Militairftande wieder Alles vers 


— 1 — 


geſſen. Der Zank mit feiner Schwefter fey zuerſt dadurch 
entftanden, daß diefe geglaubt habe, daß er feine Frau 
wieder holen wolle und fie dann aus dem Haufe müfle. 
Sie habe nicht wieder davon aufgehört und ihm auch tägs 
lich Xrunßenheit vorgeworfen. Die Beranlaffung zu dem 
Zank am 25. Nov. habe darin beftanden, daß er feine. 
Schwefter geheißen, daß fie von bem mitgebrachten Mehle 
das geborgte feiner andern Schwefter erflatten und noch et> 
was mehr geben folle, welches ſolche aber nicht thun wollen. 
Bon bem halben Nöffel Branntewein, welches er in feiner 
jüngeren Schweſter Haufe babe holen laſſen, bätten ale 
Anwefenbe getrunken und davon wäre er nicht trunken ges 
weſen; er habe aber früh Morgens fchon einmal Branntes 
wein und Tags vorher in Greuffen Bier getrunten, unb, 
alfo wäre es wohl möglich, daß er einen halben Raufch ges 
habt. Als er in feine Wohnung zurüdgelommen, habe ihm 
feine Schwefter gleich entgegengerufen: »Saufrag kommt. 
du wieber«? So wie fie geſcholten, habe er gleich auf fie. 
bineingefhlagen. Er habe fie mit der geballten Fauſt ei⸗ 
‚gentlic ‚in ben Naden fchlagen wollen, habe gber. dad duͤn⸗ 
ne Ende oder die Schläfe getroffen. Als fie auf der Erde 
gelegen. und die Augen verdreht habe, hätte er zwar nicht 
geglaubt,. daß fie tobt fey, jeboc bei fich gedacht; 
die wird boch nicht wieder, unb darauf dad Beil ergriffen. 
Hüulfe habe er nicht gerufen, weil er fih aus den Schlach⸗ 
- ten erinnert, wie bie verſtuͤmmelten Leute, wenn fie. auch 
Huͤlfe gehabt, dennoch flerben müffen. Bei den Schlägen, 


die er feiner Schweſter mit dem Beil gegeben, babe er bi 


ſich gedacht: Du bift garflig gewefen, bu follfi nun 
auch fterben. Wie viel Hiebe er ihr gegeben, das wife 
er nicht mehr. Ob Blut von ihr gefloffen, darauf habe er 
Beine Acht gehabt, denn er wäre [ehr in Rage gewes 
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fen. Auf die Frage: ob er den Vorſatz gehabt, feine 
Schwefter zu ermorden, antwortet er: Ja! als er feiner 
, Schwefter den Schlag auf ben Kopf gegeben und fie davon 
niebergeftürzt, . ba habe er den Vorfay gefaßt, ihr 
vollends das Leben zu nehmen. - Vorher. nicht, fonbern 
erft, ald er geglaubt, daß fie doch nicht wieder auflommen. 
werde. : Auf. die Frage: : was ihn zu ber That bewogen? 
verfegt er: der Öftere Zank feiner Schwefter unb die we 
nige Ueberlegung, welche er in dem Augenblide ber 
That. gehabt. Er beharrt dabei, daß er den Kronentha⸗ 
ler vor der That aus der Lade genommen, ‚gibt jeboch jetzt 
zit, daß er noch nach der That in der Schenke zu Feldengel 
geweſen ſeyn koͤnne ‚ ohne daß er jedoch die Stunde zu. bes 
flimmen im Stande. fey. Auf die Frage: was er zu feiner 
 Bertheidigung anführen koͤnne? antwortet er: Er babe ald 
Soldat ein. wilded Leben geführt, an Gott und fein Wort 
wenig gebacht, habe geſehen, daß fo mancher Solbat und. 
brave Officer fein. Leben umfonft hingeben müffen, deöhalb 
baflır gehalten, daß der Zob Feine große Sache fey, und 
wicht geglaubt, daß ed eine große Sünde wäre, wenn er 
feiner Schweſter dad .Eeben nehme. Iegt fehe er es ein, 
bereue es und wolle lieber heute ald morgen fierben. Er 
bitte nur um baldige Beendigung feiner Sache. 

-" Der: Bertheibiger des Inquifiten, überreicht mit ber 
Defenfionsfchrift, zugleih Defenfionalartifel, wodurch er 
folgende Thatſachen zu beweifen ſucht: 

1) daß der Inquifit am Tage vor der That beim Sartens 
fpiel viel Branntewein getrunken habe und. trunken gewefen 
fen. 

2) Daß er von wenigem Branntewein leicht betrunken 
werde. 
8) Daß Inquiſit ſchon am Morgen bed 25. Nov. in ber 
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Schenke Branntewein getrunfen, fo wie auch fpäterhin als 
Zeuge von ber Mühle zurückgekommen. 

4) Daß berfelbe wahrfcheinlich auch den für den Grünins 
ger Verwalter geholten Branntewein getrunfen. 

5) Daß Bradend Mutter wahnfinnig gewefen fey unb 
oft getobt und gerafet habe. 

6) Daß deſſen Bruder auffallende und fonberbare Hand⸗ 
lungen unternehme. 

Dieſer Defenſional⸗Beweis iſt aber ganz mißlungen, 
denn | | 

Su 1) fagen bie Beugen aus, daß folched am 23. Nov., 
alfo 2 Tage vor ber That gemefen und ber Inquifit habe 
damals keinen Raufch gehabt. °. 

Zu 2) Der Inquifit habe mehr vertragen al8 ein Anderer 
und wäre nicht leicht trunfen geworden. Er habe oft den 
ganzen Tag Über getrunfen und wäre zwar luflig gewor⸗ 
den, habe aber, ohne betrunfen zu werben, feine Geſchaͤfte 
wie zuvor verrichtet. 

Zu 3) Es ſey nicht wahr, daß der Inquiſit am Morgen 
des 25. Nov. in die Schenke gekommen ſey. Erſt Nach⸗ 
mittags babe er Branntewein geholt und dabei angegeben, 
daß er fuͤr den Gruͤninger Verwalter und die Knechte ſey. 

Zu 4) Dieſe Vermuthung wird blos auf den Umſtand 
‚ef, baß der Inquiſit fich nicht erinnern koͤnne, wo er 
den Branntewein hingethan habe. 

Su 5) ſagen die Zeugen aus, ſie wuͤßten nicht und 
koͤnnten nicht behaupten, daß nquifitens Mutter wahnfinnig 
gewefen. Sie habe viele Sorgen gehabt und vor 36 Jah: 
ren in einer ‘graffitenden hitzigen Krankheit gerafet. 

Zu 6) Inquifitend Bruber fen nicht fowohl wahnſi innig, 
als boshaft und ſchadenfroh. 

Der Inhalt der Dercheidigungeſchrift. aus deſſen Vor⸗ 
III. 8 
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trage ich nun alles, was ſich auf ben gänzlich mißlungenen 
Vertheidigungsbeweis bezieht, meglaffe, befteht weſentlich 
in folgenden; 

Die That des Inquiſi ten ſey ein bloßer Todt⸗ 
ſchlag, indem ſich derſelbe in Zorn und groͤßter Wuth be⸗ 
funden habe und die That in demſelben Augenblicke, wo 
der Entſchluß entſtanden, ausgefuͤhrt worden ſey. Es ſey 
auch kein Raubmord, indem der Inquiſit dabei beharre, 
daß’ er den halben Kronenthaler fchon: vor der Zhat aus 
der Lade genommen habe. 

Ein Fehler des Verfahrens fey ed, baß der’ Inquifit 
ben Leichnam nit am Orte ber That recognoscirt babe, 
wo er ſich aller Umflände genau erinnert haber - würde. 
Der Dfen könne durch den Fall der Getoͤdteten umgewor⸗ 
fen und die Wunde durch eine Ede des blecherhen Ofens 
entſtanden ſeyn. 

Die ordentliche Strafe des Todiſchlages koͤnne nicht 
eintreten, 

a) wegen ber ſchlechten Erziehung des Inquifiten,. feines 
wilden Soldatenlebens und feines heftigen Temperaments. 

b) wegen der Zrunfenheit zur Zeit der That, 

‚c) weil feine Schweiter durch Aufreizung feines Zorns 
. zu ber That Beranlaffung gegeben und ihn in einen Zu: 
ftand des Zornd und der Wuth verſetzt habe, welcher ale 
Zurechnung ausfchließe; 

d) weil der Inquiſit feine. Schwerter ſchon fuͤr todt ger 
halten , ald er ihr die Schläge mit: dem Beil gegeben habe.. 
Zwar fage er an einer andern Stelle, er babe geglaubt, 
daß fie dem Tode nah ſey; allein diefes Protocol ſey ‚nicht 
in Gegenwart der Gerichtöfchdffen aufgenommen und der 
Art. 64 fey fuggeftiv. Daher babe. weder eine Tötung 
noch ein Vorſatz der. Zöbtung flattfinden koͤnnen. 
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Durch alles dieſes werde die Zurechnung ſo gemindert, 
dag man die That nur als im Affecte und in ber Truns 
Penheit begangene : culpoſe Xöbtung anſehen koͤnne. 
Aber auch wenn auf einen vorfäßlidhen Todtſchlag erkannt 
werben folte, würden dem Inquiſiten die oben bemerkten 
Milderungegrunde zu Ratten kommen. 





Rechtliche Eroͤrterung. 





1 Der Thatbeſtand bed Verbrechens ber Tödtung 
und ber Thäter find völlig. erwiefen, indem das drztliche . 
Gutachten beftimmt dahin geht, daß der Tod als eine 
Folge ber großen, an ben Schläfen befindlihen Wunde 
anzufehen ſey, und dad ganz fehlerfreie und. wit ben Um⸗ 
fländen uͤbereinſtimmende Geſtaͤndniß ded Inquiſiten den 
vollen Beweis liefert, daß er der Getoͤdteten dieſe Wunde 
beigebracht hat. 

Die in bdiefer Hinſicht vom Vertheidiger erhobenen 
Zweifel find ganz ungegruͤndet ‚und undiheblich. Er fagt 
nemlich, „ 

A. es koͤnne ſeyn, daß die Getoͤdtete ſchon todt ge⸗ 
weſen, als fie zu Boden gelegen und bevor. ber Jnquiſit 
ihr die. Hube mit dem Beil gegeben habe. Allein theile 
widerſpricht dies der eignen Auflage des Inquiſiten, daß ſie 
noch die Augen im Kopfe verdreht habe, theils ſagt das 
aͤrztliche Gutachten beſtimmt, daß der Tod durch die befragte 

63* 
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Bunde und bie damit verbundenen Zerſtoͤrungen des Ges 

hirns und Hirnſchaͤdels bewirkt worden fey. 
Außerdem hält es ber Wertheidiger , 

B. für möglich, daß die Getöbfete im Niederfallen den 
Ofen umgefloßen und fih an einem fharfen Bleche 
verwundet habe. Auch dieſe Hypotheſe wird indeſſen 
theils durch die beſtimmte Auſſage des Inquiſiten widerlegt, 
theils iſt fie ſchon an ſich im hoͤchſten Grade unwahrfchein- 
lich, indem ſich vernünftigerweife nicht annehmen laͤßt, daß 
von 5 Kopfwunden gerade die größte und mit großer Ge⸗ 
walt zugefügte von einem foldhen Falle herrühren Tolle. 
Auch lag der Dfen zum Theil auf dem Leichname und war 
alſo erſt nach dem Kalle umgeworfen. Da diefemnady dad 
Dafeyn einer Zödtung, fo wie daß der Inquifit ber Thaͤ⸗ 
ter jey, außer Zweifel ift, fo entſteht zunaͤchſt 

II. die Frage, welches bie rechtliche Natur der vor⸗ 
handenen Toͤdtung ſey? 
Hier iſt nun 
„A. nicht zu bezweifeln, daß es eine vorſaͤtzliche 

Toͤrtung iſt. Dies bringt I 
I) ſchon bie Beſchaffenheit des gebrauchten Werkzeugs, 
die Art, wie der Inquiſit ſolches gebrauchte, und die 
Natur der damit zugefuͤgten Verletzungen mit ſich, in⸗ 
dem er mit einer kleinen Holzart feiner Schweſter mit gro: 
Ber Gewalt flnf Hiebe auf den Kopf beibrad;te und fie ba: 
durch auf die oben befchriebene Weife verlegte. 

Der Inquifit hat aber auh 
. 2) ben beflimmten Vorſatz feine Schwefter zu töbten wies 

berbeit eingeftlanden. Gleich im erften Verhoͤr vom 27. 
November 1819 fagt er: er habe geglaubt, daß fie dem Tode 
nahe ſey, habe alfo bei fich gedacht, du willſt ihr den Reſt 
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vollends geben, habe dann erfk fein Beil ergriffen und 
fie einigemal’ an den Kopf gehauen. 
| Der BBertheidiger bemerkt zwar, es fey dieſes Proto⸗ 

coll nicht in Gegenwart der Schöffen aufgenommen worden. 
Allein da8 Gegentheil ergibt fi aus Fol. 13., wo ed aus⸗ 
drüädlih beim Eingange in das Protocol auf dem Rande 
beißt: in praesentia Domini Iudieis, Actuarii et Sca- 
binorum. | 

Auch im articulirten Verhoͤre antwortete er auf bie 
Frage: Ob er geglaubt habe, daß feine Schwefter todt 
fey? »Das habe er zwar nicht geglaubt, er habe aber 
bei fi) gedacht, die wirb doch nicht wieber! und babe 
darauf bad Beil ergriffen.« 

Der Vertheidiger erflärt dieſen Artikel für eingebend, 
aber ohne allen Grund. Denn theild war er actenmäfig, 
indem der Inquifit einmal gefagt hatte, er glaube, fie fey 
ſchon tobt geweſen, theild würde die Eingebung zum Vor⸗ 
theile deflelben gereicht haben. Ohnedies fagt ja auch ber 
Snauifit zu Art. 68., er habe bei ben Hieben mit dem 
Beil gedacht: bu bift garflig geweien, bu follft nun 
auch fterben, und zu Art. 87., als feine Schwefter von 
dem Schlage niebergeflürzt, habe _er den Vorſatz ge 
faßt, ihr vollends das Leben zu nehmen. 

Der Vorfag feine Schwefter zu töbten wird alfo durch 
fein Verfahren und durch fein Seftändniß außer allen Zwei: 
fel gefeßt, und feine That iſt Daher als eine vorfägliche 
Toͤdtung anzufehen. 

Dies führt dann 

B. zu der weiteren $rage, ob folche als eine prämebi- 
tirte ober im Affect gefhehene Zöbtung, mithin als 
Mord oder ald Todtſchlag zu betrachten fey? 

Für erſteres koͤnnte man 1) anführen, daß er mit 
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feiner Schwefter in Zank und Streit lebte, auch biefelbe 
2) nach feinem Geftändniffe früherhin bedroht‘ und 3) im 
Sefängniffe gegen feine juͤngere Schwefter die Drohung 
auögefloßen hatte, daß er ihre den Hald auf den Rüden 
Drehen wolle, fo wie 4) daß ed nicht unmwahrfcheinlich ift, 
daß er ben halben Kronenthaler erfi nach der Toͤdtung ents 
wendet, mithin einen Raubmord verübt habe. 

Indeſſen: zu 1) in den Zänfereien wegen bed Trinkens 
und wegen ber von ihm gefchehenen Entwendung einiger 
Kleidungsſtuͤcke lag Fein hinreihender Beweggrumd 
zur Ermordung berfelben, auch ift zu 2) jene vage Aeuße⸗ 
sung, die mehr eine Warnung ald- eine Drohung ent: 
hielt, ſchon an und für fich kein Beweis des Vorſatzes die 
Schwefler zu tödten. Eben fo zeugt zu 3) die zweite Aeu⸗ 
. Berung mehr von Robheit, ald von ernftliher Abfiht; und- 
zu 4) iſt es theild nicht gewiß, daß er das Geld erſt nad 
der Zödtung genommen, und er behauptet ftandhaft das 
GSegentheil, theild brauchte er die Schwefter nicht zu täten, 
am ihr den halben Kronenthaler zu nehmen, da ed erwies 
fen ift, daß die Lade unverfchließbar war, auf jeden Fall 
aber e8 ihm leicht gewefen feyn würde, ſolche zu eröffnen. 

Veberlegung war alfo nicht vorhanden, Vielmehr 
fprechen alle Umftände dafür, daß der Inquifit in der Hike 
bes Zornd den Borfag feine Schwefter zu tödten faßte, 
fo wie daß biefer Vorſatz hauptſaͤchlich erſt durch den Ge 
banken veranlagt wurde, daß er diefelbe durch den Schlag 
mit der geballten Kauft fehon tödtlich verlegt habe. Zu bies 
ſen Umftänden gehört 1) die Art der Todtung, indem 
der Inquifit, wenn er mit Weberlegung gehandelt hätte, 
das Verbrechen gewiß nicht auf eine folhe Weife vollführt 
haben würde; 2) das Wälzen bed Steind auf bie Bruft 
geigt gleihfalld von Mangel an Befonnenheit, fo wie vom 
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Dafeyn einer blinden Wuth. Er kann ferner 3) nicht fa 
gen, wie viel Hiebe er gab, und verfichert nicht bemerkt zu 
haben, daß Blut gefloffen fey. Auch fpricht baflır 4). der 
Umftand, daß er gleich nach der That den Vorſatz faßte, 
ſich felbft beim Gerichte als Thaͤter anzuzeigen. Zu beach⸗ 
ten ift ed uͤberdied, 5) daß er ungeachtet feines freimüthigen 
wahrhaften Bekenntniffes doch ſtets bei der an fich hoͤchſt 
währfcheinlichen Angabe bleibt, daß er erft, als feine Schwe: 
fter zu Boden gelegen und er fie doch für verloren gehal⸗ 
ten, den Vorſatz gefaßt habe, fie zu tödten, fo wie daß er. 
fehr in Rage geweſen fey, wobei er fich zugleih im Ad: - 
gemeinen auf feine heftige. Gemuͤthsart beruft, laus 
‚welcher diefer Zufland in jener Lage erflärbar wird. 

Die von ihm verübte That ift alfo, da er den Ent: 
ſchluß feine Schwefter zu tödten im Zuſtande heftiger Ge: 
muͤthsbewegung faßte-und ausführte, ald ein bloßer 
Todtſchlag anzufchen. 

Schon hierdurch erledigt fi) dann auch 

C. die fernere Trage: ob das Verbrechen bed Inquiſiten, 
da er feine leibliche Schweſter töbtete, ald ein Verwan⸗ 
dDtenmord, mithin al& ein gefehlich ausgezeichneter Mord 
anzuſehen ſey? 

Denn die P. G. O. Art. 137. redet, indem ſie eine 
Schaͤrfung der geſetzlichen Strafe wegen Toͤdtung eines na⸗ 
hen Verwandten verordnet, ausdruͤcklich nur vom »fuͤrge⸗ 
festen Mord«, und ſchließt dadurch die Schaͤrfung in 
dem Zalle eined an nahen Verwandten verhbten Todt—⸗ 
ſchlages aud. Auch ift eine Ausdehnung diefer Vorſchrift 
auf den Zodtfhlag, wie ſolche 

Gärtner ad art. 137. §. 13. und 

Engau princ. iur. crim. $. 347. u. A. m. 
behaupten, um beöwillen unzuläffig, weil es an der Gleich: 
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beit des Grundes fehlt, indem fih nur bei vorhandener Ue⸗ 
berlegung bie höhere Strafbarkeit des Verbrechens anneh⸗ 
men läßt.‘ 

Meister $. 155. 

Feuerbach $. 235. N. a. 

Diefed über die Beſchaffenheit bed vom Snguifi ten vers 
übten Verbrechens vorausgeſetzt, iſt nun 

III. die demſelben zuzuerkennende Strafe zu beſtim⸗ 
men, und deshalb zu unterſuchen, ob der Inquiſit bie ges 
ſetzliche Strafe des Todtſchlags, nemlich das Schwert, ver⸗ 
wirkt habe. 

In der That ſelbſt liegt durchaus kein Grund zur 
Abweichung von der geſetzlichen Strafe. Der Vertheidiger 
bringt aber mehrere von der Perſon des Thaͤters 
entlehnte Gruͤnde vor, welche entweder alle Zurechnung 
ausſchließen oder doch die Strafbarkeit deſſelben ſehr herab⸗ 

ſetzen ſollen, und die daher nun noch zu pruͤfen ſind. 
| Um nemlich | 

A. ‚bie Burehnung audzufdließen, beruft er fi 

1) auf den angebliben Bahnfinn der Mutter und 
ded Bruderd des Inquiſiten. Der hierauf gerichtete Des 
fenfionalbeweis ift indeffen, wie oben bemerft wurbe, gänzs 
lich mißlungen. Ohnedies würde vom Wahnfinn der Muts 
ter und bed Bruders noch fein Schluß auf die Gemüthöbe- 
ſchaffenheit des Inquifiten gelten, ba bei dieſem fich eine 
Spur einer Geifteözerrüttung gezeigt hat, 

Außerdem fol 

2) die angeblihe Trunkenheit bed SInquifiten zur 
Zeit der That die Zurechnung aufheben. Aber auch der wes 
gen diefer Behauptung verfuchte Beweis ift dermaßen mißs 
lungen, daß vielmehr die Zeugen auffagen, ber Inquiſit 
babe gewöhnlich den ganzen Tag getrunken, ohne berauſcht 
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zu werden, und ſey zu jener Zeit nicht betrunken geweſen. 
Eben fo unhaltbar 'ift 

3) das Vorgeben, daß ber Inquifit durch feine Schwe⸗ 
ſter in einen Zuſtand des Zorns und der Wuth verſetzt 
worden, welcher alle Zurechnung ausſchließe. Wenn man 
es nemlich auch als wahr annimmt, daß ſie ihn, als er 
vom Brannteweintrinken nach Hauſe Fam, einen Saufratz, 
oder einen befoffenen Schweinehund nannte, fo ift die doch 
an und für. fich Beine folche Beleidigung, welche geeignet 
war, ihn in einen fo hohen Grad bed Zornd zu verfegen, 
der ihn des Selbftbemußtfeynd und der Fähigkeit der Selbſt⸗ 
beflimmung beraubt hätte. Außerdem zeigen aud feine 
Auffagen, daß er nicht ohne Bewußtſeyn handelte, indem 
er genaue Rechenfchaft yon feinem Verfahren und von ben 
was er gedacht bake, gibt. Jene Scheltworte und der 
Zank haben alfo nur den Einfluß, daß die That nicht als 
mit Ueberlegung geichehen, fondern als im Affecte verübt 
anzufehen: ift. 

An der Zurechnungsfähigteit bes Inquifiten iſt daher. 
nicht zu zweifeln. [ 

B. Auch die angeführten Milderungdgrände halten 
feine Prüfung aud. Denn 

1) die fhlehte Erziehung bed Inquifiten und bie 
VBerwilderung durch das Soldatenleben hinderten 
ihn nicht die Strafbarkeit der Ermordung ſeiner Schweſter 
einzuſehen. 

2) Sein heftiges Temperament mindert ſeine 
Strafbarkeit nicht, ſondern zeigt grade die Nothwendigkeit 
dergleichen heftige Eeibenfhaften durch ſtrenge Strafgeſetze 
im Zaum zu halten. 

3) Die Schimpfworte, welche die Schweſter gebraucht 
haben ſoll, waren um ſo weniger geeignet, einen ſehr ho⸗ 
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ben Grad eines gerechten Affects zu erregen, da beide Ges 
ſchwiſter fih fo häufig zankten. - 
Daß endlich 
4) ber Inquifit feine Schwefter fhon für todt ges 
halten Habe, ift durch feine eignen Xuffagen widerlegt. 
Und wenn er gleich glaubte, daß fie ohnedies nit wie: 
der auffommen würde, fo ift doch zu erwägen, daß 
er ſelbſt ſie in dieſen Zuſtand verſetzt hatte, ſo wie, daß ſie 
wenigſtens damals nbch lebte, daß folglich er ihr das Le⸗ 
ben geraubt hat. 
(arg. CC. art. 148. arg. L 11. $.3. ad L. Aquil.) 
Während es fo an Milderungsgruͤnden fehlt, erfcheint 
vielmehr bet Inquifit bei der ganzen That und auch vers 
möge ber noch im Gefängnig ausgeſtoßenen Drohung, als 
ein fehr roher und gefährlicher Menſch. 
Er ift deöhalb zu ber gefeglihen Strafe der Ent: 
‚ bauptung zu verurtheilen, worauf ich hierdurch antrage. 


ME 


V. 
Unterſuchung 


wider 


Friedrich Kruͤger aus Muͤnſterdorf, Inquiſiten 


wegen Todtſchlags. 





E Geſchichtserzaͤhlung. 


Ba einem am 4. Auguſt 1825 in ber Wohnung des 
Haudmannd Meyer zu Altwoͤrden! zwiſchen ben bein dorti⸗ 
gen Deichbau arbeitenden Zaglöhnern Krüger und’ Weſt⸗ 
phalen entflandenen Streit, wirb Ichterer von erflerem 
mit einem Meſſer dergeftalt in bie linke Seite geſtochen, 
daß er fogleich ſtirbt. 

Nachdem Krüger von ben. Anweſenden gefeffelt un. 
dem Griminalgerichte zu Freyburg übergeben worden, laͤßt 
dieſes die Leichenſchau und Oeffnung vornehmen. Hierbei 
findet ſich der Stich von oben nach unten gerichtet, der 
linke Lungenfluͤgel durchſchnitten, im Herzbeutel eine 1. 
Zell lange Wunde, in der linken Herzkammer eine J Zoll 
und 3 Linien. lange. bis in. die rechte. Herzkammer fichi:ere: 
firedende Wunde, der ganze, Körper geſund und fehlerftei.. 
Das ärztliche Gutachten geht dahin, daß der Stich ju den: 
unbedingt töbtlichen Verletzungen gehöre, und tag der Thäter: 
bad fehr Scharfe Meffer, deſſen Klinge 5% Zoll lang; 1%: 
Zoll breit und fpig zulaufend ſey, mit der Spitze nach. fich 
gerichtet gehalten haben mäffe, woburd er im Stande ge⸗ 
weſen fen, den Stich mit mehr Gewalt zu vollführen. 
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Ueber die perfönlichen Verhältniffe des Inquiſiten ers 
gibt fi) aus ben Acten Folgendes. 

Friedrich Krüger, jest 30 Iahr alt, aus Münfterborf im 
Holfteinifchen, der Sohn eines noch lebenden Bimmermanns, 
Iutherifcher Religion, biente nad) feiner Confirmation bei 
mehreren Haudleuten, trat, ald er zum Militairdienft auf: 
gefordert wurbe, auß, ſtellte ſich jedoch nach 3 Jahren beim 
Zeibregimente, mußte zur Strafe 6 Jahre dienen, worauf 
er entlaffen wurde, und nun ſich als Tagloͤhner nährte, 
Zulegt arbeitete er zu Alltwörden mit mehreren andern Tags 
loͤhnern beim Deichbau und hatte mit diefen ben Zifch beim 
Hausmann Meyer, mit deſſen Dienflmagd, Marie Luͤh⸗ 
mann, er vertrauten Umgang hatte. 

- Den Hergang erzählt der Inquiſit folgenber Weiſe. 
Er habe mit Jacob Weſtphalen, mit welchem er bei einem 
Regimente gedient, niemals etwas vorgehabt und ſich im⸗ 
mar recht gut mit ihm, zertragen, ſey, ihm. jedoch immer 
aus dem Wege gegangen, indem berfelbe, befonders wenn 
ex. getrunken gehabt, fehr böfe geworben fey, Als am 4. 
Anguſt Mittags, feine Geliebte auf der Diehle den Tiſch 
decken wollen, habe Weſtphalen ſolche von hinten umgefaßt 
und mit fih.anf.ein Bund Gerſtenſtroh geriſſen. Er habe: 
ihm deshalb gefagt, er ſolle das Mädchen ‚in Ruhe laſſen. 
Da Weftphalen. deshalb Schlägerei anfangen wollen, fa fey 
er. in. die Stube gegangen. Hier habe er fich,: da es Mit⸗ 
tagszeit geweien, das Meffer, welches er in der Maͤgde⸗ 
kammer liegen gehabt, und dad er, weil er gern. das Brod 
gefchnitten, immer fehr feharf gehalten, auch ſolches entwe⸗ 
ber vor. ober nach jenem Zweck auf ber Thlirfchwelle gewetzt 
babe, in der Hand habend, ruhig an den Tiſch gefeht, wo 
dann mehrere Kerls, z. B. Franz Möller. hereingelommen 
wären, und ipn aufgefordert: hösten, fich „mit Weſtpbalen 
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) 
zu fhlagen, indem er fonft ein fchlechter Kerl fey. Er habe 
died jedoch burchaud nicht gewollt. Hierauf fey Weftphalen 
in die Stube gefommen und habe- ihn mit der Fauſt ind 
Geſicht gefhlagen. Er fey deöhalb aufgefprungen. und habe 
folchen mit dem rechten Arme gefchlagen, worauf Weftphas 
len ſogleich blutend Izurüdgefallen fey,. indem dad Meffer, 
welches er in der rechten Hand gehabt, demfelben die Bruft 
getroffen habe. . Wie ſolches zugegangenz fey, dad wiſſe eu 
nicht. Daß er dad Mefler in der Hand gehabt,. daran 
babe er in der Hitze und Uebereilung nicht einmal. gedacht. 
Er habe in dem Augenblid Feine Befinnung. gehabt. Erſt 
ald er wieder zu fich felbft gefommen, habe er bemerkt, 
daß er dad Mefler in der Hand gehabt. | Ä 
Die Auffagen ber Zeugen .beftätigen ben umſand, 
daß Krüger und Weſtphalen ſich vorher gezankt; daß dieſer 
jenen herausgeforbert, mit ihm auf. die Mifte zu gehen und 
fih mit ibm zu ſchlagen, welches Krüger aber. nicht einges 
ben wollen; daß. leßterer mit dein Mefler in der Hand am 
Tiſche gefeflen und dag Weftphalen in .die Stube tretend. 
auf denfelben Ioßgegangen fey und ihn ohne weitered ung 
ben Kopf geichlagen, woräuf Krüger einen Dieb nach dem⸗ 
ſelben gethan habe. 
In folgenden Puncten weichen jedoch die Brugeuffe 
gen von ben Angaben des Inquifiten ab. ER 
1) Carl Mertfeld, 18 Jahr alt, fagt: Kruͤger habe 
nad dem Bank fein Meffer auf dem Suͤll ſcharf ‚gemacht, 
und ed in den Aermel geftedt. Lebtered leugnet der Ins 
quifit beftimmt ab, und behauptet, dad Meffer ſey fo bes 
fhaffen, daß man ed nicht in den Aermel ſchieben könne, 
Db er ..ed aber vor oder nach bem Sant geſdärft babe, 
dies koͤnne er nicht fagen.. 
2) Franz Müller aus Zittau, ein Freund. des Ge 
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tobteten, fagt and: Kruͤger habe nach dem Zank fein Mefs 
fer auf dem Suͤll ſcharf gemacht; als er nun benfelben ges 
fragt, was er damit machen wolle? habe folcher erwibert: 
swenn Weftphalen wieber Tommt, fo ſteche ich ihn tobt!« 

Er fen deshalb heraudgegangen und habe Weftphalen vers 
geblich gewarnt in die Stube zu gehen. 

: 3) Die Frau des Haudmannd Meyer fagt aud: als fie 
nach dem Ban? beide zur Ruhe verwielen, . babe Krüger, 
Nachdem. Weftphalen. weggegangen, gegen fie ‚geäußert: 
„Weftphalen gebe fich doch nicht zur Ruhe, er müßte dann 
»fo viel haben, daß er liegen bliebe.« . Der Inguifit laͤug⸗ 
net biefe Worte ab und fagt: .ald die Meyer ihn aufgefors 
bert, herauszugehen, und feine Sache mit Weftphalen aus⸗ 
zumachen, habe er ermwiebert: das wolle er wohl bleiben 
Iaffen, denn wer erſt an’ Weftphalen fey, ber koͤnne nicht 
wieder von ihm kommen. Er fey vielmehr, um dem Weſt⸗ 
Dhalen aud dem Wege zu gehen, in bie Stube ‚gegangen. 

Die nun vom beftellten Ankläger eingereichte Anklage 
seht dahin, daB der Inquiſit, ald vorfäglicher Mörder, zus 
ber durch die Prarid an die Stelle bed Rades gefekten 
Schwertſtrafe verurtheilt werde. Sie iſt indeilen fo ganz 
mißlungen, baß fie keines Auszuges bedarf. 

:. . Nicht viel beffer ift die Wertheidigungsfchrift, worin 
ber Defenfor auszuführen fucht, daß die Toͤdtung des Weſt⸗ 
phalen Fein qualificirter Zodtfchlag (wie er ſich ausdruͤckt), 
fordern eine. in der Hitze bed Zorns verübte, zufäl 
lige Toͤdtung fey, weshalb er ſich auf das frühere gute 
Bernehmen des Inquiſiten mit dem Getoͤdteten, auf deſſen 
guten Lebenswanbel, die von ihm bewiefene Reue und auf 
ben Umſtand bezieht, daß foldher die That im Beiſeyn mehs 
rerer Perfonen und im hoͤchſten Grade gerechten Affects, 
mithin in einem bie Zurechnung audfchließenden Buftande 
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begangen habe. Der Vertheidiger bittet ben Inquiſtten 
von aller Strafe und von allem Koſtenerſatz frei au ſore⸗ | 
hen. 

Der Suquifit felbft erwiebert auf bie Frage: was er 
zu feiner Entſchuldigung anführen inne? »Er bitte, daß 
»feine Richter bedenken möchten, daß er die That umwifs 
sfentlih und keineswegs mit Webacht oder Vorſatz gethan 
hebe.« 


Reehtuiche Veurtheilung 


| F. 1. | 

Die Thatfache, daß ber Inquiflt den Beftphaten mits 
telft der ihm beigebrachten, unbebingt töbtlihen Verlegung 
des Lebens beraubt hat, iſt durch das Geftändniß des Ins 
quifiten, durch die Zeugenauffagen und durch dad ärztliche 
Gutachten außer allen Zweifel geſetzt. Es iſt alfo nicht 
nur der Thäter, ſondern auh im Allgemeinen der 
Thatbeſtand der begangenen Toͤdtung gewiß. 

Einer nähern Ausmittlung bebarf ed aber, ob der Ins 
quifit die Zödtung mit Vorbedacht ober in ber Hitze 
bes Affects verübt, und ob er fih, unter letzterer Vor⸗ 
ausfegung,, bei der That in einem bie Suregnen g aufs 
bebenden Zuftande befunden habe? 


§. 2. 

Was nun zunächfl die rechtliche Natur ber verübten . 
Zödtung anlangt, ſo fheinn 

III. o 


‘ 
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‚A. für daB Daſeyn einer mit Vorbedacht geſchehenen 
Toͤdtung und alfo.eines Mordes, folgende Umſtaͤnde zu 
ſprechen: 

1) vie Eiferſucht des Inquiſiten, als Beweggrund 
zur That. Indeſſen der dem Zank vorausgehende Auftritt 
ſcheint nicht ſowohl die Eiferſucht deſſelben rege gemacht zu 
haben, als vielmehr von ihm als eine Beleidigung ſeiner 
Geliebten betrachtet worben zu feyn. So genommen, ent⸗ 
hielt er aber keinen zur Hervorbringung des Vorſatzes ber 
Toͤdtung hinreichenden Beweggrund. 

2) der Umftand, daß der Inquifit, bevor er fi) an ben 
Tiſch ſetzte, das Meſſer ſchaͤrfte. 

Dies erklaͤrt er jedoch auf eine andere und, zwar glaubs 
liche Weife, indem er fagt, er habe fein Meffer immer fehr 
_ Scharf gehalten, weil er gern das Brod gefchnitten. Auch 
ea ed ja gerade zur Zeit des Mittageſſens. 

Erheblicher ſcheint 
| es bie Auſſage bed Garl Mertfeid, daß der Inquiſit 
das Meſſer, nachdem er, es geſchaͤrft, in den Aermel 
geſteckt habe. Da indeſſen der Inquiſit ſolches ſtandhaft 
leugnet, Mertfeld aber nicht nur der einzige Zeuge, ſon⸗ 
dern auch erſt 18 Jahr; alt iſt, und alſo noch nicht das 
zur vollen Glaubwuͤrdigkeit erforderliche zwanzigjährige Ale 
ser. bat, fo. iſt dieſer Umſtand nicht als erwiefen anzufehen. 
, „Die wichtigfle Anzeige vorhandener Ueberlegung liegt 
endlich un 

4) in den, ‚angeblichen Keußerungen des Inquifi ten 
gegen den Franz Müller und gegen die Ehefrau des 
Meyer. Jener fagte nemlich, wie oben angeführt worden, 
aus: ald Krüger dad Meffer gefchärft und er ihn deshalb ge- 
fragt habe, was er bamit. machen wolle, habe derfelbe ge: 
antwortet: »Wenn Weftphalen wiederkommt, fo fteche ich 
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ihn todt.« Da indeſſen Franz Muͤller ſich entfernt bat, 
und auch an ſeinem gewoͤhnlichen Wohnorte nicht aufzufin⸗ 
den geweſen iſt, ſo hat er weder beeidigt, noch mit dem 
Inquifiten, welcher jene Frage und Autwort beſtimmt ab⸗ 
leugnet, confrontirt werden koͤnnen. Die Auſſage eines 
allein ſtehenden, unbeeidigten, nicht confrontirten Zeugen, 
welcher, wie es ſcheint, mit Weſtphalen in freundſchaftli⸗ 
chem Verhaͤltniſſe ſtand, und welcher auch den Inquifiten 
zur Schlaͤgerei mit Weſtphalen aufgeſordert hatte, vermag 
aber eine ſo erhebliche Thatſache nicht ſo weit darzuthun, 
um bazauf bei der Urtheilsfaͤuung Ruͤckſicht nehmen gu khn⸗ 
nen. 

Die Ehefrau des Hausmanns Meyer gibt zwar 
an: Als fie nach ber Entfernung des Weſtphalen au Kıhs 
ger gefagt habe, er möge Ruhe und Frieden halten, babe 
folcher erwiedert: »Weſtphalen gebe ſich boch nicht zu, er 
„müßte benn fo viel haben, baß er liegen bleibe.« Diefe 
Aeußerung gibt jedoch der Inquifit nur in fo weit zu, dag 
er gefagt Habe, »wer erft an Weſtphalen fey, ber koͤnne 
»nicht wieder von ihm loßfommen.« Auf jeden Hall würde 
aber jene Aeußerung nur bie vom Inquifiten mehrmals in 
‚Worten und Handlungen an den Zag gelegte Ueberzeugung 
ausfprehen, daß Weltphalen ein zankfüchtiger, jaͤhzorniger 
und gefährlicher Menſch fey, dem man: aus dem Wege ges 
‚ben muͤſſe und der im Zalle eines thaͤtlichen Streits nicht 
eher ruhen würde, als bis er außer Stand, geſetzt wezdr, 
weiter zu fehaben, welche Anficht auch durd das Veneb⸗ 
men des Weflphalen voͤllig beſtaͤtigt wird. 

Mag alſo gleich aus den bisher erwähnte Umftänden 
die Wabrfcheinlickeit hervorgehen, daß ber Inquifit ben 
Vorſatz faßte, fih im Falle eines Angriffs von Seiten des 
Weftphalen nöthigenfalld des Meffers zu feiner Vertheidi⸗ 
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‚gung ‚zu "bebiänen ‚-fo fehlt es doch einestheils an ber erfors 
berlihen Gewißheit diefer Vorausſetzung, anberntheild vermoͤ⸗ 
gen jene Umftände boch auf jeden Fall nicht zu beweifen, 
daß derfelbe den Vo ‚fat gefaßt habe, den Weſtphalen zu 
ermorden. 

Das Werbrochen des Inquiſiten iſt daher nicht als 
Med, fondern : : ' 

B. ald eine In ber Hiße bed Borne begangene Toͤd⸗ 
tung, mithin als eim Todtſchlag zu beraten. 
3war koͤnnte in Diefer Hinficht der Zweifel entftchen, 
ob überhaupt der Inquifif die Abficht gehabt babe, den 
Weſtphalen ded Lebens zu berauben, indem er folches be. 
flinimt-in Abrede ſtellt. Allein zum Dafepn eines Todt⸗ 
ſchlages gehört nicht gerade die beſtimmte Abficht, 
Andern zu töbten, ſondern es genügt dazu auch unbe 
ſtimmter dolus, es mag ſolcher entweder auf Verwun⸗ 
dung oder Toͤdtung alternativ, oder zunaͤchſt und haupt: 
faͤchlich auf jene und nur eventuell auch auf biefe ge: 
richtet ſeyn. Der Begriff des Todtſchlags erfordert daher 
weiter nichts, als daß Iemand in der Dite des Affects eis 
me lebendgefährlihe Handlung wider den Andern be 
ſchließt und ausfuͤhrt, aub welcher der Tod des Verletzten 
erfolgt iſt. Daß aber der Inquiſit mit unbeſtimmter 
toͤdtlicher Abſicht gehandelt habe, laͤßt ſich nicht wohl 
bezweifeln. Denn da er die Beſchaffenheit des Mefs 
fer kannte, welches eine .5% Boll lange zugefpigte und 
vorher geſchaͤrfte Klinge hatte, und ba er folched, wie die 
Tiefe der Wunde zeigt, mit Kraft in die Bruft des Weſt⸗ 
phalen ftieß; fo konnte er unmöglich die Lebensgefaͤhrlich⸗ 
‚teit feiner Handlung verkennen , und mußte alfo auch noth⸗ 
wendig in deren Zolgen willigen. 


-_ 
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Die That des Inquiſiten ift folglich als ein Tode 


ſchlag zu ketrachten. 


6. 3. . 

Da indeffen der Bertheidiger die nrehnungsfä 
higkeit des Inquifiten zur Beit der That’ beſtreitet, fo 
bedarf es noch einer Unterfuchung hieruͤber. Ä 

Der einzige Grund jener Behauptung ded Vertheidi⸗ 
gerö liegt darin, daß der Inquifit durch den ihm von Weſt⸗ 
phalen gegebenen Schlag in den hoͤchſten Grab gerech⸗ 
ten Zorns verſetzt worden ſey, durch welchen aber die 
Zurechnung gaͤnzlich ausgeſchloſſen werde. Iſt es nun gleich 
nicht zu verkennen, daß der Inquiſit ſich im Affect und 
auch in gerechtem Affect befand, ſo war doch, wenn man 
die Perſoͤnlichkeit beider Theile in Erwaͤgung zieht, der von 
einem Tagloͤhner dem anderen gegebene Schlag keine ſolche 
ſchmerzhafte und ehrenkraͤnkende Handlung, welche geeignet 
geweſen wäre, ben Inquiſiten aller Einfiht und 


Willkür dergeftalt zu berauben, daß dadurch die 


Zurechnung gänzlih audgefchloffen würde. Wenn da—⸗ 
ber der Inquifit behauptet, er habe den Weftphalen willen» 
108 und ohne zu wiffen, daß feine Hand mit einem Meffer 
bewaffnet gewefen fey, getöbtet, fo verdient ſolches Teinen 
Glauben, und zwat um fo weniger, je wahrfcheinlicher es, 
nach Obigem ift, daß er fih mit dem Meffer bewaffnete, 
um ſolches nöthigenfalls gegen den Weſtphalen zu ges 
brauhen. Der gerechte Zorn beffelben verdient zwar als 
ein die Strafbarkeit mindernded, keineswegs aber ald ein 
die Zurechnung gänzlicy außdfchließended Moment berüdfichs 
tigt zu werden. 
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wenigftend in der Eigenſchaft einer doctrinellen 
Auctorität einige Ruͤckſicht zu nehmen, und fo wird ſich 
dad in Worfhlag gebrachte Marimum, welches immer noch 
weit über bie für einen ſolchen Zall beflimmte neue geſetz⸗ 
liche Strafe hinausgeht, rechtfertigen. 


VI. 


Unterſuchung 


wider 


den Schuhmacher Johann Glaus Bimmermann 
J Abtetode 


Toͤdtung ſeiner Ehe⸗ 
frau betreffend. 
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Geſchichtserzaͤhlung. 


Di⸗ Ehefrau des Schuhmachers Zimmermann zu Abterode, 
wird ben 23. Nov. 1819 Morgens um 8 Uhr nahe bei dem 
oberfien Tritte der ins obere Siockwerk feines Haufes fuͤh⸗ 
tenden Zreppe, ohne Hemd, blos mit einer Jade bekleidet, zu: 
ſammengekaucht, mit dem Geficht auf dem Zußboben lie⸗ 
gend und mit ihrem Mantel bebedt, ohne aͤußere Spuren 
erlittener Gewaltthätigkeit todt gefunden. 

- Da Zimmermann fowohl mit feiner erften Ehefrau als 
mit diefer zuletzt verſtorbenen, einer Schwefter.der. vorigen, 
in unfriebliher Ehe gelebt und beſonders die zweite Frau 
nicht felten thätlich mißhandelt hat, da letztere noch am 
vorhergehenden Tage biß Abends gedrofchen hatte, Zimmers 
mann aber erſt fpät und betrunten nach Haufe gekommen 
war, fo entfland aldbald der Verdacht, daß er feine Frau 
durch Mißhandlungen getöbtet habe. 

- Der bereitd zur Beerdigung in ben Sarg gelegte Leid) 
nam wird deshalb am 25. Nov. wieder herausgenommen 
und zunaͤchſt blos von dem Landchirurgus Menfing von 
Eichwege in Gegenwart bed Gerichte und bed Zimmermann 
äußerlich befichtigt. 

Zimmermann fieht dabei gleichgültig zu, dußert, er 
fey doch nun froh, daß man nichts Werbächtiged--gefunden 
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babe, und fagt zum Landchirurgus, als dieſer bad Kopf: 
haar des Leichnamd abfchneidet: »Ja da werben Sie eben fo. 
wenig was finden.« Als aber der Landchirurgus findet, 
daß der Kopf hin und ber wadelt unb deshalb äußert, daß 
dad Halögenid gebrochen fey, bricht Zimmermann in bie 
‚ Worte aus: »D weh ih unglüdlider Mann! o 
»weh meine unglüdlihen Kinder!« Nachdem bier 
auf der Landphyſicats⸗Aſſiſtent Dr. Baur von Efchwege, 
welcher laut der den Acten beiliegenden Eideöformel feinem 
Vater bei deffen Phyficatsgeſchaͤften zu aſſiſtiren ermaͤchtiget 
if, hinzugekommen, wird zur gehörigen Leichenoͤffnung ges 
ſchritten, wobei fich laut Sections⸗Protocolls Folgendes fins 
det: 1) Aeußerlich: der Kopf ſehr beweglich, Nafe und 
Lippen dunkelroth und gefhwollen, die Zunge außerhalb ber 
Lippen hervorfiehend und die Zähne eingebiffen, die Bruft 
auf der rechten Seite mit Blut unterlaufen, auf bem Uns 
terleib geringere Sugillationen, auf dem Halsgenick und 
auf dem Kreuzbein viele Ekchymoſen. Lestere leiten bie 
Sectoren auf die Nothwendigkeit, der Eröffnung ber 
Bedeckungen bed Genicks beſondere Aufmerkſameit zu 
widmen. 

Hier findet ſich dann eine beträchtliche Menge gerons 
nenen Bluted, Die Ligamente des Atlad mit dem Dinters 
haupt. auf ber linken Seite ganz von letzterem getrennt, 
nah Abnahme der Hirnfchale auf der rechten "Seite bed 
Schaͤdels ein Eplöffelool geronnenes Blut, die dura ma- 

ter bei ihrem Austritt aus bem foramine magno ossis 
oceipitis am gauzen hinteren Rande deffelben abgeriffen, 
das verlängerte Ruͤckenmark mit Blut angefült. Die Lun- 
genflügel zeigten ſich ſchwarz, die Zunge burchbiffen. 

Das Ärztliche Gutachten geht dahin, daß der Kopf von 
der linten Seite nad) der rechten mit einer folchen Gewalt 
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gebrehet worden, daß Serreifung ber Gelenkbaͤnder und 
ber Scheidenhaut bed Ruͤckenmarks, Quetihung ber Mebulla 
ſelbſt und Extravaſate von Blut nach der rechten Seite bed 
Schaͤdels augenblicklichen Zob... bewirkt haben, die ılibrige 
Beſchaffenheit bed. Koͤrpers bewieſen aber, daß der Tod les 
diglich die Bolge jener gewaltfamen Umdrehung des Boviet 
gewelen fen... - | 

De Saußmader gimmermann leugnet, daß er ſeine 
Frau in ber Nacht gefehen habe; bleibt, als er nochmals 
zu dem geoͤffneten Leichnam geführt, und ihm alles Be⸗ 
ſchwerende vorgehalten wird, ungeruͤhrt, und aͤußert, als 
man ihm den oben bemerkten Ausruf vorhaͤlt, das habe er 
blos geſagt, weil feine Frau nun todt io und. feine ns 
der dadurch leiden müßten. ee 

Aus der ‚Auflage ded nun vernommenen 2ofäheigen 
Lehrlings Des Zimmermann, Namens Johannes Schiede⸗ 
wolf, ergeben ſich folgende Umſtaͤnde: Zimmermann, ſo ers 
zaͤhlt Schiedewolf, ſey am 22. Nov. ſchon Morgens, ans 
ftatt .dem Schultheiß dad Herrengeld zu bringen, ins 
Wirthshaus gegangen. Da er: mit’ feiner Meifterin drefhen 
wollen, habe diefe ihren Dann aus dem Wirthshauſe ges 
rufen. Als fie nun um 6 Uhr mit der audgebrofchenen 
Frucht nad Haus gekommen, fey Zimmermann blos in .eis 
ner Weſte ohne Ermel aus dem Haufe und nach der Dorf: 
fchente gegangen. Weil er, Schiedewolf, in ber Nacht ſei⸗ 
nen Eltern beim Dreſchen geholfen, ſey er erſt am 23. 
Nov. als es Tag geworben in feines: Meiſters Haus’ zuruͤck⸗ 
gekommen. Hier habe er die Hausthuüre offen und feinen 
Meifter in der Weſte ohne Ermel und mit Stiefeln, gerade 
fo wie er am Abend zuvor in die Schenke gegangen fey, 
im Bette liegend gefunden. Auf feine Frage: wo dann bie 
Meifterin fey? babe derfelbe geantwortet, dad wiſſe er 
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nicht. Er habe darauf wie gewoͤhnlich den Caffe gemacht 
und ſolchen mit den 3 Kindern, deren eins 7, eins 5 und 
"das jüngfte 2V Jahr alt fey, getrunfen. Der Meifter, 
welcher im Bett liegen geblieben, habe ſich durch ben 7jäh- 
rigen Sohn ein. Kaͤnnchen Branntewein und ein Viertel 
Wurſt aus der Schenke holen laſſen, welches er dam, 
nachdem er aufgeflanden, jedoch ohne wie gewöhnlich vorher 
Caffe zu trinken, fi) habe gut fchmeden laſſen. Da ber 
Meifer bei der Antwort: er wiſſe nicht wo feine 
Frau fen, zugleich geäußert habe, fie würbe ſich wohl 
In den NabhbarssHäufern aufhalten, under fle ded- 
balb ſuchen wollen, babe des Nachbars Schröber Tochter 
ihm erzählt; fie babe in. der. Nacht ungefaͤhr um 11 Uhr 
feine Meifterin in ihrem Haufe fchreien Hören. Er fen nun 
‚in feines Meifterd Haus zuruͤckgegangen und habe dieſem 
gefagt, daß. er feine. Frau nicht gefumben, worauf folder 
geäußert: :fie wird wehl bei. der Hafermühle ins Waſſer 
geſprungen feyn.. Hier habe er die Kleider der Frau neben 
bem Bett liegen gefehen und ſpoͤttiſch hinzugefügt: »ich 
»will fie fuchen, fie wird fich wohl gebadet has 
ben.« Als er nun zur Thür binausgegangen habe, er ihn 
‚gefragt: »Bift du denn auch. oben: gemefen?« und 
auf feine Verneinung dieſer Trage geäußert,. er wolle ein 
-mal binaufgeben. - Das habe er dann auch getban, ey 
aber bald wieder beruntergefommen, und babe, ohne zu 
‚weinen und ohne Schreden zu zeigen, gefagt: »Meine 
»Frau liegt. droben und ift tobt!« Hier ſey er nun 
mit dem Meiſter wieder die Treppe hinaufgegangen und 
babe die Frau in der oben befchriebenen Lage gefunden. 
Ueber dem Leichnam ber fey der Mantel fo gedeckt gewefen, 
daß man nichtd vom Kopf gefehen habe, weshalb er dafuͤr 
halte, daß derfelbe erſt nach dem Tode barlıber gedeckt wor; 
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den feyn müffe. Zimmermann habe bie Todte im Naden, 
vermuthlich bei ben Haaren gefaßt, in bie Höhe gehoben 
und wieber fallen laffen, und dabei. gefagt: Siehſt du! 
Als er denfelben nun gefragt, vb er nicht die Nachbarleute 


tufen. folle, ‚habe er Ja! geantwortet, und dabei nicht ges 


klagt, fondern Gleichghltigleit an ben. Tag gelegt. - Ueber 
dad Berhältniß des Zimmermann zu feiner grau fügt Schiel 
dewolf noch. Folgendes. hinzu: Während: feines 2fährigen 


Aufenthaltes in deſſen Hauſe wären felten 6 Wochen Binz 


gegangen, .. ohne. daß ſolcher auf irgend eine Art Thaͤtlich⸗ 
keiten an der Frau. audgehbt, und er babe den Bimmer: 
mann Öfterd drohen gehört: »Eins von und beiden 
muß doch noch fierben!« Wenn bad Brannteweintrins 
Een an denfelben gelommen, dann habe er mehrere Tage 
bintereinander im Wirtböhaufe gefeflen, und wenn er dann 
nad) Haufe gelommen, ſey. dad Zanfen mit feiner Kran 
angegangen. Die Frau fey gutmüthig und. Baushälterifch 
gewefen, und dafür aud in ber ganzen Gemeinde befannt. 


Ehe nun noch der Inculpat weiter umftänblich verhort 


wird, werden folgende Perſonen vernommen: . 

Die Todtenlleiderfrau Wollenhau pt: Als fie hin⸗ 
zugerufen worden, und die Frau bed Bimmermann in“ber 
befchriebenen Stellung tobt gefunden, habe letzterer geäus 
Gert, feine Frau habe manchmal Leibframpf bekommen, 


und dann durch Zufammenbäden Linderung erhalten. -Bim: . 
mermann habe fich dabei nicht fonberlich zu betrüben oe 


ſchienen. 

Daſſelbe ſagt der Nachbar Andreas Schröder. aue, 
und fuͤgt hinzu, Zimmermann habe den Leichnam nicht 
einmal in ſeine Stube haben wollen, ungeachtet ſolcher 
doch erſt in der Wärme aufthauen muͤſſen. So oft fie in 
deſſen Haufe Lärmen ‘und Toben gehört, „hätten fie bie 
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Hausthlire geoͤffnet, um befien Ehefrau einen Bufluchtdert 
gu verichaffen, wodurch ſolche oft den thatlichen Mißhand⸗ 
lungen entgangen ſey. 

.. Die 17jährige Zodter bed eben erwähnten An⸗ 
dreas Schröder ſagt aus: fie habe in ber befragten Nacht 
noch um Mitteruadht bie Zimmermannfihe Ehefrau vernehms 
lich laut rufen hören: »bu fauler Satan!« Weber eine 
Weile habe fie daun in Simmermanne Daufe etlihe Mal 
ein Anken gehört. 

Der Amtschirurgus Aoch gibt an: den 2. Top. 
Morgens um 9 Uhr ſey Zimmermann, ber fein nächfler 
Nachbar ey, zu ihm gefommen, und habe erfl ganz gleiche 
gültig des Langen und Breiten von feiner Frau erzäplt, 
und dann erft geſagt, daß folche todt ſey. Derfelbe habe 
bingugefügt , .fie feyen gewöhnlich ohne Hemd zu Wette ges 
gangen, und ſo wäre er dann biefe Nacht gegen LI Uhr 
etwas betrunken nach Haufe gefommen und von feiner 

Frau deshalb etwas abgefholten worden; er 
hätte ſich aber daraus nichts gemacht, und: fih zu ihr ins 
Bette gelegt, und fo fey Alles gut geweſen. Des Mors 
gens wäre feine Frau aud dem Bette gewefen, und ihre 
Kleber hätten: vor bem Bette gelegen. Deshalb habe er 
fie. gefuht, und fie oben todt zufammengefaucht gefunden. 
Dabei habe Zimmermann geäußert, bdiefelbe fey mit dem 
Dumpf behaftet gewefen, weshalb fie fi) vielleicht Luft 
Schaffen wollen, und durch bie Erkältung dad Leben verlos 
ren babe. 

. Die beiden Töchter bes Amtschirurgus fagen aus: 
Bimmermann fey gegen 11 Uhr nad Haus gelommen, und 
babe Einlaß begehrt, worauf feine Frau ihn tüchtig audges 
ſcholten, allein endlich aufgemacht habe. Sie Hätten bes: 
Holb geglaubt, daß nun die zechte Zaͤnkerei und Schlägerei 
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erſt losgehen würde; "allein Zimmermann habe zu ihrem 
‚Erftaunen nichtd weiter gefagt, als, Nu nu Marie, 
fey doch zuftieden!« und fo wäre bie Hausthlire zuges 
macht worden und Alles ſtill geweſen. So oft Zimmer: 
mann betrunken geweien, habe die Frau. ihre richtigen 
Schlaͤge bekommen, und vor ungefähr 4 Sahren habe er 
folhe mit einem Schufterfneif ins Geficht geftochen, wos 
burch er ihr eine 17 Zoll lange Wunde beigebracht habe. 

Der Wirtd Beer gibt an: der Inauifit fey Mors 
gend gegen 10 Uhr in fein. Haus gefommen, und habe ein 
halbes Kaͤnnchen Branntewein gefordert. Als er folches 
über halb ausgetrunken, und nun feine rau ihn nad 
Haus gerufen, habe er ganz gelaffen geantwortet: 3a! den 
Augenblick komm' ich; trink: dad Zröpfchen aus; worauf 
bie Frau ben Reft auögetrunfen. Nachdem ſolche wegges 
gangen, habe er noch ein halbes Kaͤnnchen getrunken und 
ſey gleich darauf nach Haus gegangen. 

Nach der Auſſage der Ehefrau des Wirthes Filler iſt 
ber Inculpat gegen 7 Uhr in ihr Haus gekommen und da⸗ 
ſelbſt bis gegen 11 Uhr geblieben, während welcher Zeit ex 
erſt allein 3 halbe Kaͤnnchen, dann. aber in Geſellſchaft von 
5 Perſonen noch 8 Kaͤnnchen getrunken hat. Als ihr Mann 
Feierabend geboten, habe ſie zum Inculpaten geſagt: ſeyd 
nur rubig, wenn ihr nach Hauſe kommt, und macht kein 
Spectakel! worauf ſolcher erwiedert babe: »O! hekuͤmmert 
euch nicht, ich fange nichts an.« 

Der nun erft umfländlich vernommene Inculpat erzählt 
das, was am Kage, fo wie in ber. Schenfe am Abend 
vorgefallen, Übereinftimmend mit ben Beugenauflagen, und 
fährt dann fort: wie viel Branntewein er Abendd getruns 
ten, koͤnne er nicht genau ſagen. Fuͤr ſich allein habe er 
erft 3 halbe Kännchen getrunken, dann ſey es aber in das 
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Gemeinſchaftliche gegangen. Als er ungefaͤhr um 11 Uhr 
die Schenke verlaſſen, habe er unterwegs in der freien Luft 
erſt geſpuͤrt, daß er betrunken ſey; denn kurz vor feiner 
Hausthuͤr wäre er gefallen, und babe feine Frau gerufen, 
um ihm aufzuhelfen. Es waͤre aber, fo viel er fih nad 
feiner Betrunkenheit erinnern koͤnne, Niemand getommen, 
beahalb habe er ſich, feines Erinnernd, mit vieler Mühe 
aufgebolfen, fey nach der Hausthuͤre gegangen, welche er 
offen und nur eingeflippt gefunden habe, fey hineingegans 
gen, und habe die Thür, ohne fie abzufchliegen, wieder 
eingeflippt. Darauf fey er, feines Wiffens, in die Stube 
nach dem Bette zugegangen. In ber Stube habe ein Licht 
gebrannt, aber feine Frau hätte nicht im Bett gelegen. 
Gr babe fih fonach in feinem betrunfenen Zuſtande, fo 
wie er angekleidet gewelen, mit den Stiefeln vorne auf bad 
Bett gelegt, und dad Bett nur unten, damit ed von ben 
Stiefeln nicht befhmugt werde, etwas zurldgebedt. So 
fey er in einen tiefen Schlaf geſunken, welcher bis zum 
Morgen, wo der Echrburfche in die Stube getreten, ges 
dauert habe. Seine Frau habe er „Seit dem Eintritte in 
dad Haus bi8 Morgens weber gefehen noch gehört. - Er 
habe auch nichts weniger vermuthet, ald daß fie eines fo 
ſchnellen Todes geſtorben wäre, denn als ber Lehrburſch 
nach ſeiner Meiſterin gefragt, habe er noch aus Spaß ge⸗ 
antwortet: die wird wohl wieder in die Hafermuͤhle gegan⸗ 
gen ſeyn. Als aber ſeine Frau immer noch nicht gekom⸗ 
men ſey, habe er ſich voͤllig angekleidet, und habe nach ihr 
im Hauſe geſucht. Zuerſt ſey er die Treppe hinauf gegan⸗ 
gen, weil er vermuthet, daß ſie ihr gewoͤhnliches Uebel, 
den Mutterkrampf bekommen und ſich auf den Boden in 
das Laub geſetzt habe. Hier habe er ſie dann zu ſeinem 
Schrecken ſo zuſammengekaucht, wie im Leben beim Anfall 
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bed Mutterframpfed , tobt und fleif gefunden. Das alte 
Mieder, welches fie angehabt, wäre fie gewohnt gewefen, 
Abends beim Schlafengehen, ftatt des außgezogenen Hem⸗ 
des, anzuthun. Daraus, daß fie auch einen alten Unter 
rock angezogen und den Mantel umgehabt, vermutfe er, 
daß fie mit Vorbedacht, vielleicht, weil fie ihn gehört und 
fh gefürchtet, weil er betrunken geweſen, biefen Zufluchts⸗ 
ort gewählt, um zu hören, wann Jemand zur Thuͤr her⸗ 
einkomme. Er fey nun ganz erfchroden heruntergegangen, 
und habe den Anwefenden die Zodesnachricht Giberbracht, 
auch den Leichnam durch den Chirurgus Koch fogleich bes 
fihtigen laffen, welcher nicht bie geringfte Spur äußerer 
Gewalt daran gefunden babe. Ob in der Folge bei ber 
Section an dem todten Körper dad Haldgenid ‚gebrochen 
gefunden worden, ba3 wiffe er fo wenig, als wer es ges 
than. So viel koͤnne er aber verfihern, daß er fih in je⸗ 
ner Nacht an feiner Frau nicht im Geringften vergriffen 
babe, auch fihlechterdings, und wenn ihm dad Keben ges 
nommen werben folle, feine Auskunft geben könne, wer 
fi in der Naht an feiner Frau vergangen hätte. 

Aus den Auffagen der «nun noch verhörten Perfonen 
verdient Folgended bemerkt zu werden: 

Johann Martin Schröder, welder in jener Naht 
bie Wache hatte, fagt aus: er habe bie verflorbene Frau 
des Snculpaten: in der hinten heraus gehenden Kammer, 
wahrfcheinlich zu Ihren Kindern, laut fprechen hören: »Eus 
er Vater hat nun ſechs Wochen gefoffen; allein wenn ihr 
einmal groß ſeyd, follt ihr ihm bie Schläge wiebergeben.« 
MWahrfcheinlih fey- Zimmermann damals noch nicht aus ber 
Schenke zuräd gewefen. - E& fey dorffundig , daß, Inculpat 
in der Trunkenheit feine Frau oft. gefihlagen,’ und er felbft 
habe ſolches mit: angehört. Nuͤchtern fey derſelbe ver⸗ 
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träglich gewefen ; 3 nur gegen feine Frau fcheine er eine bee 


fondere Pique gehabt zu haben, welches wohl daher rühre, - 


daß folhe, wenn derfelbe betrunken geweſen, das Maul 
nicht habe halten koͤnnen. 

Der Judenſchaftliche Vorſteher Weſtheim bat oft ges 
fehen und gehört, daß der Inculpat feine Frau thätlich 
gemißhandelt, wo dieſelbe dann aus dem Hauſe entflohen 
ſey, und eine Zuflucht in den Nachbarhaͤuſern geſucht habe. 

Die Ehefräu des Kiefer Schuͤtz iſt Zeugin einer argen 
Mißhandlung der. Verftorbenen durch den Inlulpaten gewes 
fen. Diefelbe fey nemlich unter anderen einft mit blutigem 
Geſicht und einem Über die Stine geichlagenen Loche gelaufen 
gefommen. Wie habe ihr die Wunde mit Eſſig ausgewa⸗ 
fhen. Der Ineulpat, welder nun hinzugelommen und et: 
was betrunfen gewefen, babe feine Frau angepadt, foldye 
vor fih zum Haufe herausgeftogen, fo daß fie auf der 
Straße zur Erbe gefallen. Als fie wieder aufgeftanden, habe 
er fie vor fich ber in fein Haud getrieben, wo bann dad Raus 
fen und Xoben wieder angegangen fey. 


Der Intulpat äußert auf den ihm aus mehreren biefer 


Auffagen gefchehenen Vorhalt:. wie viel er gehrunfen, wiffe 
er nit, ba er am Ende betrunken gewefen, das wiffe er 
fih aber noch zu erinnern, baß der Wirth Filler nach 10 
Upr zu ihm gefagt habe, er ſolle nach Haufe gehen und 
ruhig feyn, wenn er nah Haud komme. Gleich bare 
auf ändert er aber feine Auffage bahin, daß er diefes nicht 
gewiß wiſſe. Auch koͤnne er fich durchaus nicht erinnern, 
dag er beim Nachhaufelommen feine Frau aus dem Fenfter 
fchelten gehört habe. Auf den Vorhalt, daß er fich doch fo 
vieler einzelnen. Umflände feines Nachhauſekommens zu ers 
innern gewußt habe, erwiebert er: das fey- alle wahr, aber 


er koͤnne fich nicht erinnern, daß feine Fran ihn aus dem 
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Fenſter gefcholten und baß er fie zu beruhigen gefucht habe. 
Vielmehr habe er feine Frau in der Nacht fchlechterdings nicht 
gefehen. Sole er auch wohl ehemals zu feiner Frau gefagt 
baben : Eins von und muß noch fterben ! fo koͤnne ein ſol⸗ 
cher Ausbrud einem betrunfenen, zum Zorn gereizten Mann 
teicht entfahren, fey aber übrigens nicht fo böfe gemeint ge⸗ 
wefen. Weber ben Haushalt feiner Frau habe er nie Zant 
und Klage gehabt, wohl fey es ihm oft im Rauſch im 
Kopfe herumgegangen,, wie, feine Zrau ſchuld daran fey, 
daß er deren elterliched Haus nicht erhalten habe. In ber 
Zrunfenheit habe er ihr ſolches dann vorgeworfen, fie babe 
ſtets wiberfprodhen, und darauf feyen Zank und Schläge 
erfolgt. Die Angabe des Landchirurgus Koch Über bie Aeu⸗ 
ferungen des Inculpaten, als er ihn zur Beſichtigung bes 
Leichnams gerufen, leugnet berfelbe fchlechterbingd als 
grundfalfh ab. Die Wunde, beren Koch gedenke, fey zus 
fällig entflanden, indem er feine rau mit, einem Stüdchen 
Holz ſchlagen wollen, dieſe fich aber herumgebreht habe. 
Am Tode feiner Frau fey er durchaus unſchuldig. Der 
Hals könne berfelben vielleicht, als fie ſchon tobt gewefen, 
allenfald von der Todtenfrau, als fie folhe ſtrack machen 
wollen, gebrochen worden feyn. | 

Nachdem bie Zeugen ihre Auſſagen eidlich beftärkt ha- 
ben, kommt es zum articulirten Berhör des Inculpaten, 
über beffen perfönliche Verhoͤltuiſſe nur noch golgendes zu 
bemerken iſt: 

Derſelbe iſt d. 10. Maͤrz 1762 geboren, und alſo et- 
was lıber 58 Jahr alt. In feiner Jugend war er erft Hefs 
fifcher Dragoner, dann in Oefterreichifchem Militaitdienft, 
arbeitefe darauf viele Jahre in ber Schweiz ald Schuhma⸗ 
cbergefelle, bis er vor 12 Jahren nach Abterode zuruͤckkam, 
fich verheirathete und fein Handwerk trieb. Ale bezeugen, 
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daß er, außer ben Zänkereien mit feiner Frau, fonft mit 
Miemandem fich gezankt ober gefchlagen habe. 

In dem articulirten Verhoͤr bleibt der Inquifit bei feis 
nen früheren Auffagen. Er gibt indbefondere zu, daß er 
vor feinem Haufe gefallen fey, feine Frau gerufen, -die 
Thüre nur eingeklippt gefunden, und folhe, ohne fie zu 
verfchließen, wieber zugemacht habe, verfichert aber, daß er 
feine Frau in der Nacht nicht geſehen habe, und fi auf 
weiter nicht8 zu befinnen wiffe. Der Mantel babe über 
feiner Frau fo hergelehen, daß auch ber Kopf bebedit ges 
weien. Auf den Vorhalt, daß die Frau den Mantel nidt - 
fo über ſich her habe legen koͤnnen, erwiedert er, er koͤnne 
Darüber Beine Auskunft.geben, und es fey died gerade ber 
Umftand,, der ihn Zag und Nacht quäle, da er nicht wüßs 
te, wer feine Frau umgebracht babe, Geweint habe er 
wegen bed Todes feiner Frau nicht, weil er nicht weinen 
Zönne, indem-feine Natur nicht dazu geeignet wäre. Auf 
die Srage, warum er den Leichnam feiner Frau nicht habe 
‚wollen in die Stube bringen laffen? äußert er: das koͤnne 
er nicht beantworten, wiſſe ſich auch deffen nicht zu erin= 
nern. Die Frage: was er von der Todesart feiner Frau 
halte? könne er nicht beantworten, und wenn ihr ber Hals 
gebrochen ſeyn folle, fo ſey ihm dies unbegreiflid und uns 
erklaͤrbar. Er habe feine Frau weder rufen noch anken ges 
bört, entfinne ſich auch nicht, an feiner Frau Thaͤt⸗ 
lichkeiten verübt zu haben. Ueber ben Ausruf beim Finden 
bed zerbrochenen Genicks dußert er: er habe fich die 2 Tage: 
über auögellagt, habe Tag und Nacht beim Leichnam ge- 
wacht, und ſey durch die Vorſtellung der uͤblen Folgen, 
welche der Tod ſeiner Frau fuͤr ſein Hausweſen und ſeine 
Kinder haben wuͤrde, ganz verſtockt und abgehaͤrtet gewe⸗ 
ſen. Da er aber jetzt zuerſt gehort, daß ſeiner Frau der 
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Hals gebrochen worben, babe er ſich auf einmal fo erfchros 
den, daß er in jenen Ausruf auögebrochen fey. Was er 
über dad Zerbrehen bed Genidd nah dem Tode geäußert 
babe, das fey bloße Vermuthung. 

In der nun noch vorgenommenen Confrontation 
mit Andreas Schroͤder geſteht er ein, daß er den Leich⸗ 
nam nicht in die Stube aufnehmen wollen, verſichert aber, 
es nicht bedacht zu haben, daß ſolcher in der Kammer nicht 
aufthauen koͤnne, zumal da er die Stube fuͤr ſich und ſeine 
3 Kinder noͤthig gehabt habe: 

Der Inquifit wird aud mit dem Landchirurgus Koch 
confrontirt, welcher ihm das bereitd oben Bemerkte (die Ers 
zählung, wie er ihn gerufen) ind Gefiht fagt; allein er 
bleibt beim Ableugnen, und beruft ſich dabei auf den Ums 
fland, daß er ſich angelleidet aufs Bett gelegt habe, und 
fo noch Morgens vom Lehrburfchen angetroffen worden fey. 

Als ihm nun noch einmal alle Anzeigen vorgehalten 
werben, erklaͤrt er: und wenn ibm gleich dad Leben ge: 
Mommen werden follte, fo wüßte er fich fchlechterbings nicht 
zu befinnen, daß er ſeine Frau in jener Nacht nur im Ges 
ringften gemaltfam angegriffen, geſchweige fo hart, daß ihr 
davon der Hals gebrochen fey,, indem er fo betrunten gez | 
wefen, daß er von nichts Befinnung gehabt habe. Eben 
fo. habe er fih aud an dem Morgen, als ihn ber Lehrburs - 
ſche im Bett angetroffen, Teiner feiner Frau zugefuͤgten Ge⸗ 
walt erinnern koͤnnen. | 

Auf die Frage: ob und durch wen er vertheidigt feyn 
wolle ? erwiebert er: er wolle nicht vertheidigt feyn. »Und ob 
ver gleich Peine Wiflenfchaft und Erinnerung in Rüdficht feiner 
 »damaligen Trunfenheit habe, daß er ſich an feiner verftorbe: 
„nen Frau in jener Nacht vergriffen, fo wolle er doch, bei 
„den vielen gegen Ihn eintretenden Verdachtsgruͤnden, nicht 
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»ableugnen, daß feine Frau durd ihn, jeboch ohne Abficht, 
»gewaltfam mißhandelt und ihr in feiner bamaligen run: 
vkenheit der Hals gebrochen worden feyn Fönnte. Und auf 
»diefe Art, daß die Thathandlung bed Halsbrechens, wo: 
»durch feine Ehefrau das Leben verloren,“ durch ihn, ohne 
»bie Abficht gehabt zu haben, fie zu ermorden, - gefcheben 
fen, wolle ex ſolches eingeftehen, und um ein gnäbiges 
»Urtheil bitten.« 

Da die Ganzlei zu Rotenburg aud dieſer Xeußerung 
fehließt, daß Inquiſit geneigt fey, -eine culpoſe Toͤdtung 

einzugeſtehen, fo gibt fie dem peinl. Gerichte auf, denſel⸗ 
ſelben anzuhalten, daß er fih beftimmt erkläre, indem es 
ihm leicht feyn muͤſſe, ſich der Umftände zu erinnern, weil, 
er nicht fo fehr betrunken gewefen fey. Derſelbe beharret 
indeffen, ungeachtet eines angemeffegen Vorhalts, bei ber 
Behauptung, baß er feine Frau nicht gefehen und mic 
gemißhandelt habe. 

Der Bertheidiger bed Inquifiten halt zundchf den 
Thatbefland der Toͤdtung für unerwiefen, indem ber 
Dr. Baur ald bloßer Phyſicats-Aſſiſtent nicht anders 
zu ber Leichendffnung habe ermächtigt werben können, ald wenn 
Die Requifition an den Landphyſicus felbft wäre gerichtet und 
ber Afliftent von diefem beauftragt worden. Wenn man aber 
auch dem Sectiondberichte und aͤrztlichen Gutachten Glauben 
-beimeffen koͤnnte, fo fey es doch wenigftend gewiß, baß ber 
Inquifit einer vorfäglichen Toͤdtung nicht befhuldigt wer- 
den koͤnne, ba fi) aus bemjenigen, was an dem Tage 
vor dem Tode der Ehefrau beffelben vorgefallen, feine fols 
he Abfiht annehmen laſſe, fondern vielmehr Gründe für - 
die entgegengefegte Woraudfegung daraus bervorgingen. 
Aber auch eine culpofe Toͤdtung koͤnne ihm wegen bed 
hohen Grades unverfulteter Trunkenheit nicht zugerechnet 
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werden. Die Aeußerungen des Snauifite ten über die Mög: 
lichfeit einer durch ihm gefchehenen Toͤdtung feiner Frau 
bürfe man nicht ald Eingeftändnig befrahten, da ed an 
bem. erforberlihen Bewußtſeyn fehle Der Vertheidiger 
gründet hierauf die Bitte um gänzliche Losſprechung des 
SInquifiten ; eventuell aber um Zulaffung deffelben zum Reis 
nigungseide, daß er nicht die Abficht gehabt habe, feine 
Stau zu tödten, und baß er auch von der wobedart berfel: 
ben feine Wiſſenſchaſt habe. 


Rechtliche Eroͤrterung. 


§. I. 

Wenn man zunaͤchſt den Thatbeſtand des dem In⸗ 
quiſiten beigemeſſenen Verbrechens der Toͤdtung uns 
terſucht, ſo iſt ſolcher als vollſtaͤndig erwieſen anzuſehen. 

Denn es iſt 

1) gewiß, daß die Ehefrau des Inquiſiten bis unmit—⸗ 
telbar vor ihrem Tode noch geſund und thaͤtig war. 

Nach der Auſſage des Lehrburſchen Johannes Schiede⸗ 
wolf und nach der eigenen Angabe des Inquiſiten, hatte ſie 
am Tage vorher noch bis Abends 6 Uhr gedroſchen 

In der Nacht ſprach ſie noch in der hinteren Kammer 
laut gu ihren Kindern: »Euer Vater hat nun ſechs 
Wochen geſoffen u. ſ. w. Als ſodann der Inquifit ges 
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gen 11 Uhr nad Haufe kam, ſchalt ſie denſelben, bevor 


fie ihm die Thuͤr oͤffnete, tuͤchtig aus, und die Tochter bed 
Andreas Schroͤder hoͤrte dieſelbe noch um Mitternacht 


vernehmlich rufen, »du fauler Satan«! Da man ſie nun 


Morgens etwa um s Uhr nicht nur todt, ſondern auch ſchon 
ganz ſteif gefroren fand, ſo liegt darin der Beweis, daß ſie um 
oder gleich nach Mitternacht ploͤtzlich ihr Leben verloren hat. 

Fragt man nun 

2) nach der Urſache dieſes ploͤtzlichen Todes, ſo geben dar⸗ 
über die oben ausgezogenen Stellen des Sectionsprotocolls und 
des ärztlichen Gutgchten® eine genuͤgende Auskunft dergeflalt, 
daß über die Zodesart, nemlich dur gewaltfame Bres 
hung des Genicks fein Zweifel übrig bleibt. Die Aeußes 
zung bed Inquifiten, daß dad Genid noch nach dem Tode 
koͤnne gebrochen worden fepn, widerlegt ſich von felbft fchon 
Durch den Umſtand, daß alddann Feine Ertravafate von 
Blyt und Feine Suggilationen hätten entſtehen koͤnnen. 

. Der vom Vertheidiger wider die Glaubwürdigkeit des 
ärztlichen Befundes und Gutachtens erhobene Zweifel wird 
durch die den Acten beigelegte Eideöformel, nach welder 
ber Phyficats » Affiftent verpflichtet worden. iſt, ‚gänzlich wis 
derlegt. Es heißt darin: »in allen Eudy aufzjutragen: 
den oder Eurem Vater obliegenden Berridtuns 
gen x.« umd »Aſſiſtenz bei den Phyficatögefchäften.« 
Eben fo in Hinfiht des Landchirurgus Menfing, Ä 

Die Richtigkeit jened ärztlichen Gutachtens wirb viel 
mehr noch theild durch den Umſtand, daß der Mantel über 
den Leichnam hin gedeckt war, theils durch die gleich näher 
zu erörternden Anzeigen des Thaͤters, welche zugleid An: 
zeigen des Thatbeſtandes ausmachen, unterſtuͤtzt. Es iſt 
daher ald völlig erwieſen anzuſehen, baß* die Ehefrau 
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ded Inquiſiten durch gewaltſame Umdrehung. bes Kopfs ges 
tödtet worben. 


$. 2. 
Sn Hinficht ded Thäters find drei Fragen zu erdrs 
ten, nemlich, 

1) ob der Inquiſit ald Urheber der tödtlichen Mißhand: 
Iung feiner Frau anzufehen ſey? und wenn dies 2 beias 
ben ift, 

2) ob er fi einer vorfäßlichen ober nur einer culs 
poſen Zödtung fhuldig gemadt, fo wie ferner, 

3) ob er fih zur Zeit der That in einem Zuſtande ber 
Zurechnungsfaͤbigkeit befunden habe? 


g§. 3. 


Daß nun ber Inquifit als Urheber ber erwaͤhn⸗ 
ten tödtlichen Verlegung feiner, Ehefrau zu betrachten fen, 
dies ift feinem erheblichen Zweifel unterworfen. 

Es iſt nemlich 
1) gewiß, daß dieſe Verletzung nicht zuf aͤllig entſtan⸗ 
den, ſondern die Folge erlittener gewaltfamer 
Mißhandlung fey. 
| Die einzig mögliche entgegengefeßte Erklärung wäre 
die Annahme, daß die Frau bed Inquiſiten durch einen 
Fall dad Genid gebrochen habe. Allein abgefehen davon, 
bag ein fo heftiger Fall, als zur Dervorbringung diefer 
Wirkung und der am Leichnam bemerkten Erfcheinungen 
nöthig gemefen wäre, zugleich Spuren äußerer Verlegung 
binterlaffen haben, fo wie, abgefehen davon, daß eine fol 
he Erklärung mit dem ärztlichen Gutachten im offenbarften 
Widerfpruch ftehen würde, findet folche auch fehon in ber, 
Lage des Leichnamd ihre völlige Widerlegung ; denn ber 


| 


— 156 — 


Leihnam lag nicht unten, fonbern oben in ber Nähe des 
oberften Zrittö der Treppe. Wenn man alfo auch anneh: 
men wollte, die Frau fey die Zreppe herabgefallen, fo 
würde fie doch mit gebrochenem Genid nicht haben die Treppe 
binaufgehen koͤnnen. Es ift alfo hiernad außer Zweifel, 
daß die Frau des Inquifiten gewaltfam mißhandelt worben. 
-Eben fo gewiß ift es, 
2) daß diefe Mißhandlung von Niemand anders ge: 


u Scheben feyn Fann, ald vom Inquifiten. Denn 


e8 befand ſich in der befagten Nacht, außer dem Inquifiten 
felbft und feiner Frau, Niemand im Haufe, als die 
drei. Heinen Kinder deſſelben, indem der Lehrburfche Schies: 
dewolf erwiefenermaßen feinen Eltern in der Nacht dres 
ſchen half. Da ed nun gewiß iſt, daß die Frau in ber 
Naht und zwar nad 11 Uhr getöbtet worben, und ba 
Fein anderer Menſch vorhanden war, welcher fie getöbtet 


haben könnte, als ber Inquifit felbft, fo würde fhon diefe 


einzige Anzeige zu feiner Ueberführung binreichen. 

Wollte man auch die bloße Möglichkeit, bag fih 
ein Anderer in jener Nacht in ded Inquifiten Haus gefchlis 
«en und die Frau getödtet haben koͤnne, biergegen geltend 
machen, fo ift ed doch einedtheild ſchon an fi unflatthaft, 
ber bloßen Denkbarkeit eined urſachlichen Zuſammenhanges 
beim Griminalbeweife Gewicht beizulegen, | 

Stübel über den Thatbeſtand der Verbrechen $. 196, 

und 367. | 
anberntheild fehlt e8 an einem vernünftigen Grunde‘ zu je 


ner Annahme, und fie wird zugleich durch bie Umftände 


als völlig unzuläffig dargeſtellt. 
Ganz vorzüglich ift aber 
3) noch zu erwägen, baß ber Inguifit ein folder 
Menſch ift, zu welchem man ſich einer fo gewaltfamen 
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Mißhandlung feiner Frau nicht blos im Allgemeinen 
verfehen kann, fondern von dem es auch insbeſondere fehr 
wahrfcheinlich ift, daß er. gerade in jener Nacht und. unter 
den damaligen Umftänden Gewaltthatigkeiten gegen feine 
Frau ausgeübt habe. 

Denn aus den Zeugenauffagen ergibt i ch, daß er mit 
feinen beiden Frauen in Unfrieden lebte, daß er die letzte 
Srau, fo oft er betrunken war, fchalt, - ftieß und fchlug, 
daß fie fich oft zu den Nachbarn flüchtete, um feinen Mißs 
handlungen zu entgehen, daß er folche ſchon ein Mal mit 


einem Schujterkneif ind Geficht verwundet, ein andres Mal 


ihr ein Loch in den Kopf gefchlägen, und fie dann auf eine 
gewaltthätige Weiſe nach Haufe getrieben hatte. 


Da er nun an jenem Abend betrunfen nach Haufe 


kam, und da ihn ſeine Frau deshalb ſchalt, ſo darf man 
ſchon nach jenen Vorgaͤngen vorausſetzen, daß er ſie wieder 
mißhandeln wollte, daß fie ſich deshalb die Treppe hinauf 
flüchtete, und daß er ihr hier den Hals umbdrehte, woraus 
ſich dann auch dad gleich nad) dem Schelten folgende Ans 
gen erflärt, welches die C. €. Schröder hörte. 


Def hieraus hervorgehende Beweis, daß der Inauifit 


der Urheber der tödtlichen Rißhanblung feiner Grau fey, 
wirb auch ferner - Ä 
4) durch das ˖ Benehmen und durch mehtere Aeußerum— 
gen deſſelben noch unterflügt. Dahin gehoͤt 

a) fein Betragen uͤberhaupt, feine Gleichguͤltig⸗ 


keit beim Finden des Leichnams, beim Herunterbringen 


deſſelben und bei der Leichenſchau und Oeffnung, insbeſon⸗ 
dere aber ſeine Aeußerungen, als der Landchirurgus Men⸗ 
fing die Haare abſchnitt (v Ja ba werden Sie eben fo wenig 
mas finden«), und entbedte, daß dad Genick zerbrochen 


fey (DO ich unglüdticher Mann« x). Die gezwungene Erflde 


L 
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rung, welche der Inquiſit dieſem von einem boͤſen Bewußt⸗ 


ſeyn zeigenden Ausrufe gibt, hebt das darin liegende Indi⸗ 


cium nicht auf. 


Hiernaͤchſt 
b) deutet auch das Beſtreben des Inquiſiten, den 
Tod feiner Grau aus einer andern Urſache zu ex 
tıäfen, auf ein boͤſes Gewiſſen. Gegen die Kleiderfrau 
äußerte er, feine Frau habe manchmal Leibkrampf bes 
fommen, und fi dann zuſammengekaucht, und gegen den 


Sandchirurgus Koch, fie fey mit dem Dumpf behaftet ges 


weien,. und babe fih vieleiht wollen Luft ſchaffen, wo 
dann Erkältung hinzugekommen fey , er habe vermuthet, fie 
habe ihr gemöhnliches Malheur, den Muttertrampf, bes 
dommen, und fih auf den Boden in dad Laub gefebt. 
Dad Unwahrfceinliche einer folchen Wermuthung, daß 
bie Frau im Winter um Mitternacht dad Bett vers 
ofen und im Dunteln ohne Hemd in dad obere Stodwerk 


. gehen werde, um fi ins Laub zu kauchen, iſt fehr eins 


leuchtend. 

Auch Außerte der Inquifit, wie bereitö angeführt. wors 
den, ed koͤnne ihr das Genid erft nach dem Tode gebrochen 
ſeyn. 

Bemerkenswerth ke es ferner, 

‚c) daß. der Inquifit ſelbſt die Vermuthung aͤußert, daß 
ſich ſeine Frau, weil er betrunken nah Hauſe gekom⸗ 
men, gefürchtet und dieſen Bufludtdort (den oberen 
Theil bed Haufe) gewählt habe. 

.. Dazu fommt 

d) die Erzählung, welche er bem kandchirurgus Koch 


machte, als er ihn zur Beſichtigung des Leichnams rief. 


Waͤhrend die ganze Art dieſer Erzählung die Abſicht fich zu 
entſchuldigen beweift, liegt in berfelben insbeſondere ein 
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außergerichtliches Geſtaͤndnig, daß zwifchen ihm und feiner _ 

Frau, ald er betrunken nah Haufe fam, ein Streit vorges 
fallen war, indem er dem Koch fagte, ver fey von feiner 
Frau etwad abgef&bolten worden.« Bwar bat er es 
abgefeugnet, dem Landchirurgus Koch eine folhe Erzählung 

. gemacht zu haben. Allein die Auflage diefes völlig glaubs 

“ würdigen Zeugen wird burch die Angabe ber Gatharine 
Elifabetb Schröder unterftüst, indem Ießtere hörte, daß bie 
Frau des Zimmermann in jener Nacht vernehmlich rief: 
»Du fauler Satan.« | | 

Der Snquifit hat es endlich | 

e) in ber That eingeftanden, baß er feine Frau in - 
jener Nacht mißhandelt habe. Die in dieſer Hinficht am 
Schluß der Unterfuhung von ihm gefchehene, oben woͤrt⸗ 
lich angeführte Acußerung will jedoch der Vertheidiger nicht 
als ein Geftändniß gelten laffen, weil der Inquifit nur bie 

Möglichkeit, daß er feiner Frau den Hal& umgedreht habe, _ 
zugebe, und weil ed ibm am Bewußtfeyn gefehlt habe. 
Wenn nun gleich dieſer Einwand nit ganz gegründet ift, 
indem ed theild dem Inquifiten nicht gänzlic” am Bewußt⸗ 
ſeyn fehlte, theils fein Geftändniß nicht blos eine Anerken⸗ 

- nung ber Möglichkeit enthält, (denn er fagt: »auf diefe 
‚Art, bag die Thathandlung des Halsbrechens — durch ihn, obs 
ne daß er die Abficht gehabt habe, fie zuermorden, gefchehen 
ſey, wolle er ſolche eingeftehen, und um ein gnäbiges , 
Urtbeil bitten), fo ift doch fo viel gewiß, daß daſſelbe nicht 
ald ein ganz rechtsguͤltiges Bekenntniß angefehen werben 
Tann. Als ſolches wird es aber auch bier nicht. angeführt, 
fondern nur als eine Beftärkung bed ohnedies ſchon vorhan⸗ 
denen vollen Anzeigenbeweifes. . Und biefe Kraft würde es 
feloft dann haben, wenn e& weiter nichts enthielte, ald bie. 
Anerkennung des Inquiſiten, daß bie vorhandenen Anzeis 
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gen ed außer alten Zweifel ſetzten, us er feiner Frau den 


Hals umgedreht habe. 


Es ift alfo diefem Allen zufolge: als hinteichend erwie⸗ 
fen anzuſehen, daß der Inquiſit feine Frau in jener Nacht 
thätlich mißhandelt und fie dadurch ums Leben gebracht‘ hat. 


§. 4. 

Dies vorauůsgeſetzt entſteht nun zunaͤchſt die weitere Fra⸗ 
ge: Ob die vom Inquiſiten veruͤbte Toͤdtung ſeiner Ehe⸗ 
frau als eine vorſaͤtzliche oder als eine culpoſe zu be 
trachten ſey? | 

Fuͤr dad Dafeyn einer borf aͤtzlichen Toͤdtung könnte 
man 
U anführen, daß der Inquiſit oͤfters gegen ſeine Frau 
drohend geaͤußert habe: »Eins von uns beiden muß doch 
noch fterben«! Indeſſen dieſe im Trunk und Zank ausge: 
ſtoßene Aeußerung kann nicht als eine beſtimmte und ernſt⸗ 
liche Drohung, eben "daher aber nicht als ein Beweis bes 
vorfäglichen Toͤdtung angefehen werben. 

Außerdem könnte man | 
:* 2) aus ber Art der Mißhandlung biefolge ableiten, 


daß folhe auf Toͤdtung ter Frau gerichtet gewefen feyn 


müffe, indem dad Zerbrechen des Genicks nicht wohl eine 
andere Erklaͤrung zulaſſe. Hierbei muß man jedoch in Er: 
waͤgung ziehen, bag der Inquifit betrunten war. Denn 
wenn glei die Zrunkenheit den Vorſatz nicht ausſchließt, 
fo hat fie doch die Wirkung, daß der Betrunlene die Na: 
tur und die Folgen feiner Handlungen nicht fo genau eins 
fieht, und fie nicht gerabe beftimmt auf einen gewiſſen 
Zweck berechnet. 
Daß ferner 
- 8) der Inquifit fi hin ter her fehr gleichgultig be⸗ 
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wies, zeigt mehr von feiner Gefuͤhlloſigkeit, als daß es ei⸗ 
nen Beweis ber tödtlichen Abficht enthielte. 

Mährend ed alfo an einem hinreichenden Grunde fehlt, 
beim Inquifiten die toͤdtliche Abſicht vorauszuſetzen, ſind 
auf der andern Seite Gruͤnde vorhanden, welche beſtimmt 
annehmen laſſen, daß er dieſe Abſicht nicht hatte und 
daß er alfo nur einer culpoſen Toͤdtung ſchuldig iſt. 

- Dahin gehört Ä 

1) der Umftand, daß an dem Tage vor der tödtlichen 
Mißhandlung zwifchen beiden Eheleuten nichts vors 
gefallen war, maß beim Inquiſiten den Entſchluß, 
feine Frau zu töbten, hätte erzeugen. fönnen, oder was 
bad. Dafeyn eined folhen Entichluffes annehmen ließe, 
Er ging Morgens aus, um bad Derrengeld zu bezahlen, und 
begab fich erft dann in das ber Wohnung ded Schultheiß 
gegenfiber liegende Wirthshaus, um dafelbft feinen Morgens 
ſonaps zu trinken, als ed ſich beim Schultheiß fand daß 

er zu wenig Geld bei ſich hatte. Als ihn nun hier ſeine 
Frau abrief, weil fie dreſchen müffe, benahm er ſich ſehr 
gelaſſen, erwiderte, daß er gleich kommen werde, ließ 
fie den’ Reſt des Brannteweines austrinken, ging kurz 
darauf nach Haufe und arbeitete daſelbſt bis Abends um 6 
Uhr, wo feine rau und der Lehrburfche aus der Scheuer 
zuruͤckkamen. Nun ging er wieder. ins Wirthöhaus und 
wurde befonbers durch das Hinzukommen mehrerer mit ihm 
gemeinfchaftlich trinfenden Gäfte veranlagt, fid zu beraus 
fhen. Auch erwibderte er dem Wirth Filler, ald diefer ihn 
beim Weggehen ermahnte, zu Daufe ruhig zu feyn und Eein 
Spectalel zu machen, er möge ſich deshalb nicht bekuͤm⸗ 
mern, er fange nichtd an. Erſt durch die in freier Luft 
zunehmende Trunkenheit und durch das Schelten der Frau 
wurden bie Mißhandlungen herbeigeführt. 
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Es läßt fi) daher Feine vorſaͤtzliche Töbtung und auch 
nicht einmal ein .unbeflimmter Dolus annehmen. 

: Died wirb denn auch 

2) durch fein nachheriged Betragen noch beftätigt. 

Hätte nemlich der, Inquifit feine Frau abfichtlich ges 
töbtet, fo würde er diefe nicht oben auf der Treppe haben 
liegen laſſen und, fih nun angelleidet auf: dad Bett gelegt, 
fondern vielmehr verfucht haben, die Spuren feines Vers 
brechend möglichft zu vertilgen. Denn wenn er gleich bes 
trunten war, fo würbe er doch eingefehen haben, daß das 
Niederflürzen der Frau, fald er fie tödten wollte, die Folge 
einer tödtlichen Verlegung fey, und Died würbe ihn gewiß 
fo weit zur Befinnung gebracht haben, daß er nicht jene 
Steichgüiltigkeit bewiefen hätte. Daher zeigt diefe. auffallende 
Sorglofigkeit, daß er die gegen feine Frau verlbte Gewalt⸗ 
thaͤtigkeit nicht für fo gefährlich hielt, und daraus laͤßt ſich 
dann weiter fehließen, daß er auch nicht die Abficht hatte 
fie tödtlich zu verlegen. 

Der Inquifit ift alfo nur der culpofen Toͤdtung 
feiner rau ſchuldig zu erkennen. 


g. 5, 


Nun erft ift die dritte ber oben aufgeftellten Fragen 
zu erörtern, ob nemlich dem Inquifiten die culpofe Todtung 
feiner Frau zugerehnet werden inne? | 

Daß der Inquifit in jener Nacht betrunken war, 
ift gewiß. Denn nach ber Auffage ber Wirthin Killer fchien 
er fhon, ald er gegen 7 Uhr ind Wirthshaus kam, et⸗ 
was im Kopfe zu haben, und trant nun von biefer Zeit 
an bis gegen 11 Uhr erſt allein 3 halbe Kaͤnnchen und 
dann in Gefellfchaft von 5. Perfonen noch 8 halbe Kaͤnn⸗ 
hen Branntewein, ſo baß er. alfo beinahe 5 halbe Känns 
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Y4 
chen (oder . Schoppen) zu ſich nahm, welche wohl bins 


reichten ihn zu beraufchen. Auch ergibt fih aus der Wars. 


nung, welche ihm die Wirthin Filler beim Weggehen gab, 
daß fie ihn für betrunken hielt. Dazu kommt, daß er 
beim Nachhaufegeben fiel. Auch beweißt fein Betragen am 
Abende, indem er fi mit den Kleidern aufs Bett legte, 
baß er betrunken war, fo wie fein Benehmen am folgenden 
Morgen zeigt, baß er fich anfänglich nicht gleich auf das⸗ 


jenige befonnen ‚haben muß, was zwilchen ihm und feiner 


Frau vorgefallen war. 

Allein die Zrunßenheit beffelben war bo theils nicht 
unverfhuldet, indem ber Inquifit, welcher fich oft bes 
tran?, an jenem Abend tiber 4 Stunden im Wirthöhaufe 
faß und ungefähr 5 Halbe Kännchen tranf, theild war fie 
nicht die hoͤch ſte, alle Befinnung raubende, und fchließt 
alfo bie Burehnungsfähigfeit niht gänzlich auß, 

Daß der Inquifit fih nicht im Buftande der. hoͤchſten 
Trunkenheit befand, ergibt ſich 

1) ſchon daraus, dag die Wirthin Filler ihn noch fuͤr die 
ihm gegebene Ermahnung empfänglich hielt. 

Ganz vorzüglich kommt ed aber 
2) in Betrachtung, daß berfelbe ſich fo vieler einzel 
ner Umflände zu erinnern wußte. 

Seiner eignen Auffage zufolge erinnerte er ſich, daß 
er beim Nachhaufegeben erft geſpuͤrt habe, daß er betrunken 


N 


ſey, ferner, daß er kurz vor feinge Hausthüre gefallen, - 


daß er feine Frau gerufen, um ihm aufzuhelfen, daß er ſich 
mit vieler Mühe aufgebolfen, daß er bie Haudthüre nur 


eingeklippt gefunden, und ſolche, ohne ſie abzuſchließen, 


wieder eingeklippt habe, daß in der Stube ein Licht ge⸗ 


brannt, daß er ſich mit den Stiefeln vorne auf das Bett 


1I* 
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gelegt und bad Wett nur unten, damit ed. vom den Stie⸗ 
fein nicht befhmugt werde, etwas zurüdgebedt habe, 
Auch erinnert er: fih ber Warnung des Wirthes Filler, 
wenn er gleich nachher feine Auffage dahin ändert, daß er: 
folche8 nicht gewiß wille. 

Mer fich folcher einzelnen und an ſich unbebeutenben 
Umftände zu erinnern weiß, der war gewiß nicht im hoͤch⸗ 
ſten Stade betrunten. 

Dazu fommt, 

‚3) daß ſich der Inquifit nad) der Auffage des Landis 
surgen Koh auch noch mancher anderen Umftände erinnert 
hat, indem er biefem erzählte, Daß er gegen 11 Uhr bes 
trunken nad Haufe gekommen und von feiner Frau des⸗ 
halb etwad auögefcholten worden. Außerdem 

4) würde auch der Inquiſit, falls er im hoͤchſten Grade 
betrunken geweſen waͤre, ſeine ſich nach Oben fluͤchtende 
Frau nicht haben verfolgen koͤnnen, oder es wuͤrde letzterer 
doch leicht geworden ſeyn, ſich gegen ihn zu vertheidigen. 

Man kann auch nicht etwa vorausſetzen, daß die Trun⸗ 
kenheit durch den aus dem Zank mit ſeiner Frau entſtan⸗ 
denen Affect auf den hoͤchſten Grad gebracht worden ſey. 
Denn die Umſtaͤnde, unter denen er ſich ins Bett legte, 
beziehen ſich auf die Zeit unmittelbar nad der Mißhand⸗ 
lung; ‚da er fih nun deren zu erinnern weiß, fo fann er 
auch damals nicht im hoͤchſten Grad betrunken gewefen feyn. 

Der Vertheidiger hat zwar zu zeigen gefucht, daß bie 
Trunkenheit des Inquiſi ten als unverſchuldet anzuſehen 
ſey, theils weil ihn feine, Frau nit zum Effen gerufen, 
theild weil der Wirth den. Säften nicht fhon um 10 Uhr 
Feierabend geboten habe; indeſſen dieſe Behauptung bedarf 
gar Feiner Widerlegung. 
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- De: nun bloß die unverſchuldete und wodſte, 
mit gänzlicher Sinnloſigkeit und Unfähigkeit bes Vernunft⸗ 
gebrauchs vatnũpfte Arundendeit aue Zurechnung aus⸗ 


ſclleßt, 


Quiſtorp $. 43. 

Meister $. 117. 

Kleinfhrob Th. I $. 107. 
fo iſt dem SInauifiten die culpofe Zödbtung feiner 
Ehefrau allerdingd zuzurechnen. 


$. 6. 
Die Beftrafung betreffend, würde ber Inquifit 
1) für die von ihm verlbte culpofe Toͤdtung feiner Ehefrau, 
wenn berfelbe niht.betrunfen gewefen wäre, wegen 
des hoben Grades ber ihm zur Laſt fallenden culpa, 
und des Zufammentreffend ber culpofen Toͤdtung 
mit vorfäglicher ſchwerer Mißbandlung, befonderd in 
Rüdficht des perfönlihen Verhältniffes zu der Ges 
mißhanbelten, zu langjähriger öffentlicher Arbeitöftrafe vers 
urrheilt werden müffen. 
Meifter rechtl. Erkennt. in peinl. Faͤllen. Th. IH. 
Dec. 72. 
Quiſtorp a. a. O. $. 229. 
Salchow von Berbr. u, Strafe. Th. U. ©. 127. 
: Meister $. 136. 
Feuerbach $. 227. 
Nimmt man hingegen 
2) auf die Trunkenheit beffelben Ruͤckſicht, fo wird 
burch dieſe, wenn fie gleich nicht alle BZurechnung aus: 
ſchließt, deſſen Strafbarkeit doch beträchtlich gemin _ 
dert. % 
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Deshalb. würde ich mit Rüdfiht auf bie. Rohheit bes 
Inquifiten, zugleih aber mit NRüdfiht auf fein bereits 
beinahe 59jähriged Alter, eine fünfjährige Öffentliche 
Arbeitöftrafe ald die höchfte, wozu berjelbe veturtheilt wer⸗ 


den koͤnnte, anſehen. 


HE _ _ 


vol 
Unterfuchung 


wiber 


Johannes Hedbergott aus Steinbah und Mare 
garethe Senger aus Flinsberg, Inquifiten 


⸗ 


Zödtung betreffend. 





“. 





Geſqhichtserzͤhung. 


Gemein ⏑ 


444 


K.harine Biſchoff, geborne Weinzih aus Heuthen, 
auch das Kaͤtherchen genannt, welche als eine liederliche 
Perfon und Diebin bekannt iſt, auch deshalb ſchon einmal 
zu Heiligenſtadt am Haldeifen geflanden hat, wird am 8. 
Dec. 1797 in der Dämmerung auf dem Boden im Haufe 
der Wittwe Pflaum zu Weſthauſen auf eine verbächtige Art 
angetroffen, deshalb von berzugelaufenen Leuten zum Haufe 
beraudgeworfen und. nicht nur hier fowphl, als vor bem 
Dorfe geprügelt,. fenbern auch unter befändigem Schlagen 
bis in das Wirthshaus ded benachbarten Dorfes Bodenrode 
geingt. ‚Auch aus biefem ‚heraus. und auf bie Mifte gewor⸗ 
fen, wird fie. Hier fo. mit Schlägen mißhandelt, daß fie, 
nachdem fie .taumelnd ind Waſſer gefollen,,. dann heraus⸗ 
gezogen und. ind Hirtenhaus gebracht warden, if nad 
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_ einigen Stunden, in welchen fie ihre volle I Beſinnung nicht 
wieber erhält, ftirbt. 

Steih am folgenden Tage wirb von ben Gerichtöärz: 
ten die Leichenfchau und Deffnung vorgenommen, wobei " 
Laut bed Befundſcheines folgende Berlegungen finbyn: 
zwölf theild einen Laubthaler theild einen halben Eupen 
große, blaue Zleden am ganzen Körper, 2) ſechs derglei⸗ 
chen, eine halbe Hand breite Flecken vom Halsgewerbe an 
bis unter die Schultern; 3) in der Bauch⸗ und Brufthöhle 
‚viel audgetretened ſchwarzes Blut; 4) bie Mudleln bes 
Dinterhauptd ſaͤmmtlich durchgeſchlagen und eine runde 
‚Deffnung an beiden -Seiten bed Hinterhaupts von der 
Groͤße eines halben Gulben, zwifhen den Muskeln‘ und 
Knochen bed Hinterhaupts eine 2 Zoll breite Anhäufung 
von ſchwarzem Blut. 5) Das Pericranium zerfchmettert, 
Die Hirnhäufe und bad Gerebelum % ZoU eingebrüdt und 
bie Subftanz des lletztern mit ſchwarzem Blut fuffundirkz 
6) bie Genctalia veneriſch· Das Ärztliche Gutachten geht 
dahin: -»DaB die Werlegte an einer oontusione ar depres- 
'»sione cranii et eerebelli- et suffusione sanguinis in 
scerebello absolute lethali, welde von gewaltfamen 
»befonders : :mit einem irunden Inſtrumente geſchehenen 
»Schlaͤgen den Urſprung hatte, geſtorben ſey.« 

Aus einer nun über ben Hergang angeſtellten vorlaͤufi⸗ 
gen Information ergeben ſich gegen Johannes Hedder⸗ 
gott und Margarethe Senger, beide im Dienſte des 
Bodentöder Schultheißen mehrere dringende Anzeigen, wes⸗ 
halb gegen dieſelben bie.'Unterfucung: eröffnet wird, aus 
welcher folgende nähere Umſtaͤnde hervorgehen: . 

“ Din Anfehung bed Borganges zu Weſthauſen: 
“Nachdem. die Tochter. der Wittwe Pflaum Lärm ge: 
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macht, laufen mehrere Leute zuſammen, spiüpeln das Ka⸗ 
therchen auf ber: Hausflur und auf bem Steinwege vor. dem 
Haufe, verfolgen ed auf bie Wiefe vor dem Dorfe und 
fhlagen es Jauch bier unter fletem Zuruf: »Schlagt dad - 
»Schindeleih tobt! Schlagt ihm die Knochen am Leibe: 
»entzwieila Als fie hierauf wieder in das Dorf flüchtete 
will, wirb fie zuruͤckgejagt und gendthigt, fich.xauf dei: 
Meg nad Bobenrode zu begeben, auf dem fie von einigen: 
Weſthaͤuſer Burfchen, bie fie .mitunter fehlagen und. an den’ 
Haaren berumziehen, begleitet und ind Wirthshaus au Br” 
denrobe getrieben wird. 
Hier Tommt fie, nach ber einflimmigen Auffage aller 

abgehörten Perfonen und felbft des jetzigen Inquifiten, zwar: 
mit einigen Contufionen im Gefiht, übrigens aber * 
munter an und gibt auf alle Fragen Rede und Antwort. 

2) Ueber die Mißhandlungen, welche ſie nun zu Boden⸗ 
rode erlitten bat, ergibt ſich Folgendes: Auf die dem 
Schultheiß gebrachte Nachricht, daß Kätherchen im Wirths⸗ 
haus ſey, begibt ſich deſſen Knecht Johannes Heddergott, 
und die Magd Margarethe Senger, denen angeblich vor ei⸗ 
niger Zeit Hemden und Kleidungsſtucke geſtohlen worden, 
weshalb ſie Kaͤtherchen im Verdacht haben, in das Virth PN 
haus und fiellen diefelbe deshalb zur Mebe. 

' Da fie aber nichts geſtehen will, fo bebroht fie Hed⸗ 
dergott mit den Worten: »Wenn bu nicht geſtehſt, fo fol. . 
es einen Spaß geben, ben ſollſt bu dein Leben lang genug. 
haben«; ferner, »fo folft bu bier deinen Kirchhof holen«, 
»und fo will ich dich mit Schlägen bezahlen.« 

As fie hierauf nicht geſteht, ſondern, um Ruhe zu. 
baben, dem Hebbergott ein ‚halbes Schod Tuch anbietet, 
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gibt er ihr einige Obefeigen, ſo baß fi ihr Kopf in bie 
Dfenröhre ſenkt. 

Auch bie Margarethe Senger, welche ſchon in der 
Stube einen dicken Prügel in ber Hand bat, bedrohet fie 
wit Schlägen. 

:Da nun ber Wirth Diefen Lärm und das Kätherchen 

nice Jänger bei. ſfich dulden will, geben zuerſt jener Knecht 
und die Magb. aud dem Haufe, und bie Übrigen werfen 
hierauf bad Kätherchen, ungeachtet es ruft, bie Herausge⸗ 
gangenen wuͤrden es zu Schande fchlagen, zum Daufe bins 
aus. Nun wird ed auf folgende Art mißhandelt : 
Der Inquifit Johannes Heddergott gefleht, daß er 
mebft ber: Magd ſich neben. die Hausthuͤre geſtellt, einen 
hier :vosgefundenen daumensdicken Stod ergriffen und der 
Kaͤtherchen, als fie aus dem Haufe geflogen, damit drei 
Schläge gegeben babe, fo daß fie auf die Mifte gefunfen - 
ſey. 8 fie hierauf wieder aufgeftanden und auf die andere 
Seite: des Haufed gelaufen ſey, habe er ihr hier unter dem 
Fenſter noch ein paar Schläge auf den Rüden gegeben, 
wobei das Kätherchen "auf dem- Geſichte gelegen und fehr 
geankt und geroffelt habe. Genau habe er nicht fehen koͤn⸗ 
nen, wohin er .gefchlagen,, weil es bunfel: gewefen. 

Die Margarethe .Senger bekennt: fie habe im Wirths⸗ 
baufe ein Stoͤckchen hinter dem⸗ Schranke: bervorgezogen, 
welches ihr aber Heddergott auf der Miſte abgenommen, 
worauf fie ſich ein anderes Stoͤckchen aus dem Zaume ges 
zogen, und damit dem Kaͤtherchen, als es bereits zu Bo⸗ 
den geſunken geweſen, zwei Schlaͤge uͤber Hand und Arm 
gegeben habe. Als die Geſchlagene wieder auſſtehen wollen, 
ſey ſie ins Waſſer gefallen, wobei ſie derſelben aber nicht 





— 13 — 


geholfen, Sondern zu Johannes Arend gejagt habe: aeuft 
Sen Knecht, fie lebt noch«! 

Alle diefe Umftände beftätigen die. abgebörten Zeugen, 
. mit einigen Abweichungen und näheren Beſtimmungen, 
nemlih: Mehrere verfichern, daß der Inculpat Heddergott 
im: Wirthöhaufe zu Kätherchen gefagt habe: »wenn Du 
„nicht fagft, wo Du die geflohlenen Sachen bingebracht, 
xfo fonft Du flerben.« Andere fagen aus: ber Inculpat 
: babe einen fehr diden Prügel gehabt, welcher nach der Aufs 
fage Eines derfelben 4 Zoll di geweſen feyn fol. Alle 
flimmen darin überein, daß die Senger gleihen Antheil 
an den Schlägen genommen. Zwei geben an, bei einigen 
‚ befonder8 heftigen Schlägen hätten in ber Stube Anweſende 
auögerufen: »auf biefen Schlag ift der Kopf hin«! Sie 
feyen beöhalb herausgegangen, und als fie nun ber auf der 
Erde liegenden Kätherchen Über dad Geſicht geflrichen, haͤt⸗ 
ten fie die Hände vol Blut gehabt. 

In der nun, nachdem die Senger entflohen, zunächft 
nur wider den Dienſtknecht Heddergott eingeleiteten Specis 
alunterfuhung bleibt diefer im Ganzen bei feinem vorigen 
GSeftänbniffe, leugnet aber fowohl die Drohungen, ald daß 
fein Stod dider ald ein Daumen geweſen; zugleich gibt er 
nunmehr die Senger, welche er bisher gefchont hatte, mit 
als Hauptthäterin an. Erſt in der Conftontation mit ben 
beeibigten Zeugen gibt er zu, daß der Stod dider als ein 
Daymen geweien, fo wie, daß er Drohungen gegen bie 
Kätherchen ausgeftoßen babe, betheuert jedoch, daß es durchs 
aus nicht feine Abficht gewefen fey, diefelbe zu töbten. 

Dir erſt fpäter wieder ergriffene Dienfimagb Senger 
gibt nach langem Leugnen in dem Specialverhöre zu, baß 
fie dee Kätberchen unter Gunkels Fenſter mit einem baus 
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mensbiden Stode zwei Schläge, unb ald Hebbergott forts 
gewefen, noch zwei Schläge auf Arme und Weine gegeben, 
auch folhe, als fie ſich an ihr halten wollen, einigemal 
auf die Hände gefhlagen habe, worauf biefelbe in das 
Wafler gefallen fey. Auch gefteht fie in ber Gegenſtellung, 
daß fie, als Elifabeth Flume zu ihr gefagti »habt ihr es 
»zu Schanden geihlagen, fo koͤnnt ihr es auch aus bem 
»Waſſer holen», hierauf erwiedert habe: »und follt e8 vers 
vrecken !« 

In diefer Lage gelangen bie Acten an. unfer Gollegi: 
un, jedoch blos zum Zwecke eined Erkenntniſſes über die 
genannten beiden Inquffiten, indem ſich bie Ortsbehoͤrde 
die BVeftrafung ber übrigen Theilnehmer vorbehält. 


Rechtliche Beurtheilung. 


1. In Hinſicht des Thatbeſtandes der veruͤbten Toͤ⸗ 
tung iſt ſo viel außer Zweifel, daß die Kaͤtherchen von 
Mehreren, wozu auch die beiden Inquiſiten gehoͤren, ſehr 
arg gemißbandelt worden, und daß dieſe Mißhandlun⸗ 
gen, insbeſondere bie ihr beigebrachten Kopfverlegungen, als 
die Todes ur ſache anzufeben find. Hingegen 

II. laͤßt ſich aus dem Befundſcheine und aͤrztlichen Gut⸗ 
achten nicht mit Gewißheit erſehen, ob nur eine der vor⸗ 
handenen Verletzungen toͤdtlich war, ober ob ſich meh 
rere einzeln toͤdtliche Verletzungen vorfanden, oder ob 
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endlich mehrere der am Leichname beobachteten: Birlegungen 
vereinigt ben Zob bewirkt haben. 

Es koͤnnen deshalb in Folge diefer Ungewißheit 
A. die in de 
VD. G. O. Art. 148. | 
für die beiden erften biefer drei. von ihr wohl unterfchies 
denen Fälle aufgeftellten firengeren Strafbeflimmungen nicht 
zur Anwendung kommen, und ed bebarf eben baber Feiner 
Unterfuhung über bie Frage, ob und welde ber einzeln 
für tödlich zu haltenden Werlegungen von den beiden Ins 
quifiten überhaupt und von jebem insbeſondere berühren, 
über welche Fragen um fo weniger zur Gewißheit zu ges 
Langen ift, da eineötheild wegen der Dunkelheit die Inquis 
fiten felbft nicht im Stande feyn-würben, bierliber fichere 
Ausfunft zu geben, anderntheils es fehr wohl ſeyn Tann, 
daß die Entleibte bereitd zu Wefihaufen, oder auf bem 
Wege nach Bodenrobe eine ber nicht fchnell toͤdtenden Kopfs 
verlegungen empfangen hatte, welche bei dem Getuͤmmel 
im Wirchöhaufe leicht unbemerkt geblieben feyn Eonnte. 

Diefem zufolge läßt fich alfo | 

B. nur ber dritte jener im Gefeg erwähnten Fälle als 

vorhanden annehmen, daß nemlih mehrere ber fraglichen 
Berlegungen vereinigt den Tod ber Kätherchen verurs 
facht haben, indem das ärztliche Gutachten bahin geht, daß 
die durch gewaltfames Schlagen auf den Kopf bewirkte Ges 
birnerfhütteruug und Blutergießung als die Todesurſache 
anzuſehen ſey. 

. Da nun 

I. in einem folchen Falle bie Strafe ber Xheilnehs 

mer ber Mißhanblung nach ben Umftänben zugemefs 
fen werden fol, fo kommt ed zu biefem Ende barauf .an, 


‘ 





— 176 — 


Die beſondere Strafbarkeit der. beiden Inquiſiten, über 
welche allein wir zu erkennen haben, auszumitteln. 
Hierbei entſteht aber 
A. zunädhft die Srage: ob bie Inquifiten bei der von 
ihnen veruͤbten Mißhandlung der Kaͤtherchen die Abficht 
hatten, diefelbe bes Lebens zu berauben. | 
Nun fprechen allerdings für das Dafeyn ber töbtfichen 
Abſicht mehrere Anzeigen. Dahin gehören die von Hedder⸗ 
gott audgefloßenen Drohungen, die Xeußerung der Senger: 
vund folte ed verreden«, ferner die Befchaffenheit des mehr 
als daumenddiden Stods , dad wiederholte Schlagen in ber 
Dunkelheit, ohne Rüdficht auf bad Flehen der Mißhandel⸗ 
ten unb bie Abmwehrung der Anwefenden. Allein jene Dros 
hungen gefhahen, um die Bedrohte zu bem Geftändniffe zu 
zwingen, wohin fie bie angeblich von ihr geftohlenen Sa⸗ 
hen gebracht habe, und laffen daher nicht mit einiger Si⸗ 
cherheit auf die tödtliche Abficht fchliegen. Die Übrigen 
Umflände beweifen aber nur. den Vorſatz, bie Kätherchen, 
als eine vermeinte Diebin, . gröbli zu mißhandeln, und 
zeigen von ber Rohheit der Inquifiten, fo wie der Wuth ges 
gen bie Mißhandelte, laſſen jedoch, wenn fie gleich auf 
eventuellen Dolus hindeuten, bie wirkliche Abficht, bie 
Mißhandelte bed Lebend zu berauben, nicht mit der erfors 
derlichen Gewißheit annehmen, wonach alfo die Toͤdtung, 
zu welcher bie beiden Inquifiten mitgewirkt haben, nur 
als eine cul poſe anzuſehen ift. 
Erwägt man nun ’ 
B. bie individuelle Strafbarkeit jedes der beiden 
Inquiſiten einzeln betrachtet, fo fällt e8 zwar 
1) auf der einen Seite dem Heddergott zur Laft, daß 
er der Kaͤtherchen ſchon im Wirthshauſe eine ſtarke Ohr⸗ 


— 1717 — \ı 


feige gab, auf welche ſich deren Kopf in die Ofenroͤhre 
ſenkte, daß er ſie vor dem Hauſe zu Boden ſchlug, und 
unter dem Fenſter, ungeachtet ſie ankte und roſſelte, auf 
fie loszuſchlagen fortfuhr, folglich mehr zur Bewirkung des 
erfolgten Todes beitrug, nach welchem Allen er auf einer 
höheren Stufe der objectiven und ſubjectiven Sırafbarteit 

ſteht. | 

Hingegen wird 

2) auf der anderen Seite bie Senger durch mandıe 
fonftige Umftände mehr befhwert, denn fie brachte gleich 
anfänglich einen Stod mit in das Wirthshaus, ſchlug die 
Kätherchen immer noch, als diefe bereitd von ihr und Hed⸗ 
bergott fehr gemißhandelt und letzterer ſchon weggegangen 
war, antwortete auf die Aufforderung , bdiefelbe aus dem 
Waſſer zu ziehen, »und follte fie verreden«! und als 
die Mißhandelte, um fih aus dem Waffer zu helfen, fi 
an ihr halten wollte, flug fie dieſe dergeſtalt auf die 
Hände, daß folche wieder in dad Waffer fiel, durch welches 
alled fie eine größere WBosheit und Graufamfeit an den 
Tag legte. 

Waͤgt man beided gegeneinander ab, fo flehen die Ins 
quifiten ungefähr auf gleicher Stufe der Strafbarkeit, und 
find folglid auch mit gleicher Strafe zu belegen. 

Das Einzige, was beiden zu flatten kommt, ift der 
Umſtand, daß die Kätherchen nicht nur als Diebim bekannt, 
fondern auch auf einem Diebftahle betreten worden, hiers 
durch aber der Verdacht, welchen beide Inquifiten gegen 
diefelbe, als Urheberin der von ihnen erlittenen Entwen⸗ 
dung von Kleivungsftüden hegten, zur feften. Ueberzeugung 
geworben war, und baß fie theild durch die Mißhandlung 
ein Geftänbniß erpreffen wollten, theild ſich wegen des ers 
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littenen Verluſtes in großer und vermeintlich gerechter Ge⸗ 
müthöbewegung befanden, woburch die ſubjective Strafbar⸗ 
keit bedeutend herabgeſetzt wird. | 

Immer bleibt foldhe aber noch groß genug, um bie 
BVerurtheilung jedes der beiden Inquifiten in eine drei: 
jährige Zuchthausſtrafe nöthig zu machen und zu 
rechtfertigen. 


— Bau 
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VIII. 


Unterſuchungsſache 


wiber 


Sohann Chriftoph Düpom aus Wiege, Inquifiten 


wegen Zödtung aus 
Unvorfichtigkeit. 
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Geſchichtserzaͤhlung. 


An 22. Febr. 1834 zeigt der Anbauer und Mufſicus 
Duͤpow aus Vietze an: die beiden Soͤhne feiner Schweſter, 
Friedrich und Jochem Siems feyen am 15. deſſ. M. nach 
der Preußiſchen Elbinſel, der Kadſand genannt, gefahren, 
um Weidenzweige zu holen. Als ſie, daſelbſt angekommen, 
zu dieſem Zweck ſich von einander getrennt gehabt, habe 
der aͤltere Bruder Friedrich einen Schuß gehoͤrt und wie 
er dieſem nachgegangen ſey, habe er ſeinen Bruder Jo⸗ 
chem, welcher ſich mit einer noch in deſſen Hand befindlis 
hen Piftole in ben Kopf gefchoffen, tobt gefunben. Ders 
felbe habe dann den Leichnam nad) Bike gebracht, wo 
man ihn am 17. beerdiget habe. Der Getoͤdtete habe mit 
ſeinen Eltern und ſeinem Bruder in ungeträbfer Steunds 
ſchaft ‘gelebt, fey aber fehr kraͤnklich geweſen „indem er 
ſchon mehrere Anfaͤlle von Blutſturz gehabt, und babe vor 
einiger Zeit erklaͤrt, daß er des Lebens müde fen. 
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Der deshalb vorgeladene Water erzählt den Hergang 


eben fo, fagt dabei aus, er habe beim Prediger angegeben, 


daß fein Sohn am Blutſturz geftorben fey, und entſchuldigt 
die unterlaffene Anzeige damit, daß man dad Aufiehen un⸗ 
ter den Leuten habe vermeiden wollen. Sein ältefter Sohn 
fey wegen feines Gewerbes ald Schiffäfnecht nach Hamburg 
gegangen. 
Die nun am 23. Febr. vorgenommene, Befihtigung 
und Deffnung des wieder auögegrabenen Leichnams ergab 
folgende Erfcheinungen: - N 

Ueber das ganze übrigens nicht entftellte Geſicht, den 
Kopf, zwiſchen den Haaren und am Halſe, beſonders aber 
auf der rechten Seite dieſer Theile, fanden ſich 49 ſchwaͤrz⸗ 
liche Flecken, welche ſich bald als Schußkanaͤle von Hagel 
koͤrnern zeigten. Fünf Hagelörner fand man bei Eröffnung 
ber Kopfhöhle in die dadurch. fehr gerftörte Hirnmaffe ein⸗ 
gebrungen. Außer einer, ſtarken Verwachſung der Zungen 
mit dem Rippenfell zeigte fich fonft nichts Regelwidriged. 
Die Gerichtöärzte gaben ihr Gutachten dahin ab, daß die 
durch der in das Gehirn eingedrungenen Hagel verurfachte 
abſolut toͤdtliche Verletzung bie Todesurſache ſey, fo wie, 
bag Jochem Siems ſich nicht ſelbſt den Schuß mit einer 
Diltofe ‚babe beibringen fönnen, indem bie große Verbrei⸗ 
tung. der Hagelkörner und. bie Iutegrität des Geſichtes klar 
bewieſen, baß ber. ‚Schuß. nit aus unmittelbarer Nähe, 
fondern. wenigſtens aus’ einer Entfernung. von 45 Schritten 
ge roffen habe. . 

Am 6. ‚März wird dem Berichte angezeigt, daß der 
Vater Lob. Jog. Siems feinen, Sohn Friedrich zuruͤckge⸗ 


holt babe und daß eetezer den wahren Hetgans anzugeben 
bereit ſeh. 
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Friedrich Siems, 25 Jahr alt, ſagt nun aus: er und 
ſein Bruder Joachim, etwa 22 Jahr alt, ſeyen am 15. 
| Febr. Morgend auf den Kadfand gefahren, um Weiden zu 
ſchneiden. Als fie dafelbft angelangt, habe fein Bruder ein 
in das im Kahn liegende Segel eingewidelted Gewehr her⸗ 
vorgezogen und ‚ihm gefagt, daß er wilde Enten fchießen. 
wolle. Sie hätten auf dem Kadſand die beiden Söhne des 
Krügers Düpow, Johann Chriftoph und Fritz, gleichfalls 
aus Wiege, angetroffen, deren erflerer auch ein Gewehr ges 
tragen babe. Als er nun eben angefangen Weiden zu- 
Schneiden, habe Joh. Chriftoph Düpom neben ihm ftehend, 
den Schaft feines Gewehrs zwifchen den Beinen haltend, 
an dem Schloffe deſſelben gewadelt, wodurch der Schuß 
losgegangen fey und feinen Bruder, welder etwa 10 
Schritte entfernt an der Erde gefeflen, in ben Kopf ge: 
troffen habe. Als er erfhroden zu demfelben hingelaufen, 
fen ihm folcher tobt in die Arme gefallen. Um ben J. Gr 
Düpow, welder der vertraute Freund des Getödteten ge- 
wefen, von der Strafe der Unvorfichtigkeit zu befreien,- 
hätten fie verabredet anzugeben, daß diefer fich felbft ges 
toͤdtet Habe. 

Der biegauf vernommene Johann Chriſtoph Düs 
pow, Sohn des Kruͤgers Duͤpow zu Vietze, iſt 18 Jahr 
alt, lutheriſcher Religion, in welcher er, nachdem er fleißig 
die Schule beſucht, confirmirt worden, und hat ſich ſtets 

bei ſeinen Eltern aufgehalten. Er gibt an: auf Bitten 
des Jochem Siems habe er am 14. Febr. eine Jagdpartie 
nach wilden Enten auf dem Kadſande mit verabredet. Zu 
dem Ende habe er ſich der Flinte ſeines Vaters heimlich 
bemaͤchtigt, Pulver und Hagel gekauft, womit er die Flinte 
geladen, und, ſey dann am 15. Febr. Vormittags mit ſei⸗ 
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nem jüngeren Bruder Fritz, ‚welcher Weiden habe ſchneiden 
wollen, nad dem Kadfand gefahren. Auch die Brüder 
Friedrich und Jochem Siems ſeyen dorthin gelommen, und 
lesterer habe eine Zlinte mitgebradht. Da fein Gewehr bei 
einem verfuchten Schuß nad einer Ente nicht lodgegangen 
fey, babe er ſolches zwifchen den Beinen gehalten und den 
Hahn am Schloffe zurechtfchieben wollen. Während beffen 
babe Jochem Siem ſich in einer Entfernung von: 10— 15 
Schritten niebergefest, - und Friedrich Siems, fo wie fein 
Bruder Fritz hätten :etwaß von ihnen entfernt im Buſche 

Weiden gefchnitten: Weil feine Finger fteif gefroren gewes 
fen, fo fey ihm der Hahn aus benfelben geglitten, wodurch 
fich da8 Gewehr entladen habe. Am erften Augenblid fey 
er :ungewiß geweſen, wohin der Schuß gegangen. Zu feis 

nem Bedauern babe er aber bald bemerft, daß Jochem 
Siems daburd getroffen worden, welcher dann auch alsbald 
geftorben ſey. Er wäre außerdem noch niemald auf bie 
Jagd gegangen und ſey auch zum Jagen auf dem Kadſan⸗ 
de nit berechtigt. | 

Der jüngere Bruder des Angeſchuldigten, Fritz Die 
vom, erzählt den Hergang eben fo wie jener und wie 
Sriedrih Siems, nur gibt er noch an, daß Jochem Siems 
fi zu dem Ende niebergefegt habe, um auf Enten zu wars 
ten, fo wie, daß er ihnen zur Hälfte dad Geſicht zuge⸗ 
wendet habe. 

Dieſe letzteren Umſtaͤnde gibt auch der Angeſchuldigte 
in dem nun vorgenommenen articulirten Verhoͤr an, in 
welchem er übrigens völlig bei feiner Auflage beharret. 
Auf die Frage: Ob er noch fonft efwas zum Beweiſe, daß. 
ber Tod wirklich‘. blos durch feine Unvorfichtigkeit herbeiges 
führt worden fey, anführen -Bönne? antworte er: außer 
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feinem offenen Geftändniffe habe er keine andere Beweiſe, Ä 
als die Auffagen feines Bruders, fo wie ded eignen Brus 

ders des Verſtorbenen. Auf Wertheidigung hat er ver⸗ 
zichtet. 


Rechtliche Beurtheilung. 


⸗ 
&.. 1. 

Wenn man zunaͤchſt die Handlung,’ durch welche 
Joachim Siems des Lebens beraubt worden, und deren 
rechtliche Natur unterlucht, fo ergibt fih 

1) aus dem Sectionsprotocolle und dem Gutachten ber 
Gerichtöärzte, daß fih an dem Kopf und Hals des Leich: 
namd 49 durch Hagelkoͤrner verurfachte Wunden fanden, 
daß diefe durch einen aus der Entfernung von etwa 15 
Schritten gefallenen Schuß verurfaht worden, dag 5 Ha⸗ 
geltörner durch dad Stirnbein in die Hirnhöhle gedrungen 
waren und allenthalben Zerſtoͤrungen des Gehirns verurſacht 
hatten, ſo wie, daß dieſe unbedingt toͤdtlichen Verletzungen 
als die Todes urſache anzuſehen find. 

Außerdem erhellet 

2) aus dem Geſtaͤndniſſe des Angeſchuldigten, verbunden 
mit den damit voͤllig uͤbereinſtimmenden Auſſagen ſeines 
Bruders und des Bruders des Getoͤdteten, daß erſterer eine 
mit Hagel geladene Flinte führte, daß er dieſe, weil ſie 
bei einem verſuchten Schuſſe nach einer wilden Ente nicht 
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Toßgegangen war, mit dem Schafte zwifchen feinen Beinen 
hielt, an dem Hahn wadelte, welder ihm aus ben fteif 
gefrornen Fingern glitt und hierdurch fich das Gewehr ent: 
Iud, daß der Schuß den Jochem Siems, welcher fich in 
einer Entfernung von 10 bid 15 Schritt, um wilden En: 
ten aufzulauern, zur Erde gefegt hatte, in. den Kopf traf, 
worauf diefer auf der Stelle flarb. 
Gegen die Wahrheit diefer Angaben liegen fih nun 

zwar einige Zweifel erheben, indem 

a) bie Angehörigen des Getödteten nit nur von dem 
Hergang Feine Anzeige madhten, fondern auch ber 
Vater beim Prediger vorgab, daß fein Sohn an einem 
Blutſturze geftorben fey, der Bruder der Mutter des 
legteren aber am 22. Zebr. die falfche Anzeige that, daß 
diefer ſich mittelit eines Piſtolenſchuſſes felbft getöbdtet 
babe, außerdem aud 

b) der Bruder des Getöbteten ſich am 22. Febr., alſo 
kaum einige Zage nad dem Vorfalle von feiner Heimath 
entfernt und nach Hamburg begeben hatte;. welche Hand: 
lungen als Anzeigen bed Beftrebens einen flrafbareren Der: 
gang zu verhehlen betrachtet werden koͤnnten. | 

Allein: jened Benehmen ber ‚Angehörigen bed Verſtor⸗ 

benen läßt eine fehr natürliche andere Erklärung zu. Denn 
| Friedrich Siemd, welder ald Augenzeuge wußte, Daß der 
Angefhuldigte feinen Bruder, beffen befter Freund er war, 
nur unvorfichtiger Weife getödtet hatte, ließ fich leicht durch 
beffen Bitte bewegen, den Eitern zu fagen, daß fein Bru⸗ 
der ſich ſelbſt umgebracht habe; der Vater aber, welcher die 
wahre Todesurſache nicht kannte, ſuchte den Selbſtmord 
zu verhehlen, um den damit verknuͤpften Schimpf abzuwen⸗ 
den, und die vom Bruder der Mutter bei Gericht gemachte 
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Anzeige von dem Selbſtmorde hatte ihren Grund in ber 
von Friedrich Siems gemachten Erzählung. Was aber Die 
Entfernung dieſes letzteren betrifft, fo erflärt fich auch diefe, - 
da er Schiffsknecht ift und fchon früher beim Steuermann 
Siems gedient "hatte, ſehr natürlich daraus, daß er von 
Icgterem aufgefordert wurde nah Hamburg zu kommen. 
Ohnedies kehrte er ja von da, auf Verlangen feined Va⸗ 
ters, fchon am 5. März wieder in die Hetmath zurüd. 

Hiernach ift alfo nicht nur dad Dafeyn einer culpo⸗ 
fen Zödtung, fondern auch, daß der Angefchulbigte. deren 

urdeber iſt, als voͤllig erwieſen anzuſehen. 


F. 2. 

Sieht man nun bei Beurtheilung der Strafbarkeit 
ber dem Angeſchuldigten zur Laſt fallenden Fahrlaͤſſig— 
keit auf diejenige Strafe, welche er durch ſeine Handlung 
bei vorhandenem rechtswidrigen Vorſatze verwirkt hätte, fo 
würde ſolche allerdings immer noch ſehr hoch ſtehen, da ber 
vorſaͤtzliche Todtſchlag mit Lebensſtrafe bedroht iſt. 

Es laͤßt ſich indeſſen nicht beſtreiten, daß nach richti⸗ 
gen allgemeinen Grundſaͤtzen uͤber das Strafmaas bei Be⸗ 
ſtrafung fahrlaͤſſiger Uebertretungen der ſubjective Manbs 
ſtab der Strafbarkeit der überwiegende iſt. 

Hiernach kommt es daher hauptſaͤchlich auf den Grad 
der Fahrlaͤſſigkeit, mithin auf den Unterſchied zwiſchen 
grober und geringerer Culpa an, welden Unterſchied * 
auch neuere Strafgeſetze 

Strafgeſetzb. für das K. Baiern L Art. 69 — 70. 
und Entwürfe zu Strafgefegbüdern, z. B. 

Entwurf für dad K. Hannover. Art. 61. 
ihren Strafbeflimmungen zum Grunde. legen. 


N 
\ 
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Run iſt aber die dem Angeſchuüldigten binfichtlich der 
Söbtung des Joachim Siemd zur Laft fallende Fahrlaͤſſig⸗ 
keit aus mehreren Gruͤnden nur fuͤr eine geringere zu 
halten. Zu dieſen Gruͤnden gehoͤrt 

1J) das jugendliche Alter des Angeſchuldigten, indem 
derſelbe kaum 18 Jahr alt iſt. Daß aber gerade bei Ver⸗ 
brechen aus Fahrlaͤſſigkeit die Jugend des Uebertreters ganz 
beſondere Ruͤckſicht verdiene, iſt nicht zu bezweifeln, 

Waͤchter Lehrb. d. Strafr. J. S. 223. | 
wie dann auch 3. B. ber Entwurf eined Strafgefeßbuches 
für das 8. Hannover Art. 62. 116—117. ſolches aufs 
drüdlich vorfchreibt. ° 

Hiernädft 

2) iſt deffen Unkunde der Art mit Schießgewehr ums 
zugehen zu beachten, Der Angefchuldigte war nemlich vor 
ber noch niemals auf der Jagd gewefen und bewied feine 
Unwiffenheit deutlic) genug dadurch, daß er dem Verſagen 
bed Gewehrd durch Wadeln und Drehen am Hahn bed 
Schloſſes abhelfen wollte. Seine Gulpa war alfo nur eine 
unbemwmußte oder mittelbare, indem er bie Gefährlid: 


keit feiner Handlung nicht wirklich einfah. 


‘ Hierzu fommt vorzüglich 

3) der wichtige Umſtand, daß auch der Zufall bei. der 
Handlung und deren Erfolg mitwirkte. Diefe Mitwirkung 
beftand theils darin, daß dem Angefchuldigten die Finger 
fleif gefroren waren und deshalb der Hahn demfelben zufaͤl⸗ 
lig entglitt, theild darin, daß Joachim Siems fih, um 
auf wilde Enten zu lauern, auf die Erde gefegt hatte, wo: 
durch e8 kam, daß ber Schuß aus dem vom’ Angefchuldig: 
ten zwifchen den Beinen gehaltenen Gewehre in den Kopf 
traf und folchergeftalt toͤdtlich wurbe, während bingegen, 
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falls Siems aufrecht geſtanden haͤtte, die Entladung des 
Gewehrs wahrſcheinlich keine toͤdtliche Verwundung bewirkt 
haben würbe, Durch dieſen doppelten Einfluß. des Zufall. 
wird bie Zurechnungsfähigfeit und Strafbarkeit des Ange⸗ 
ſchuldigten ‚bergeftalt. gemindert, daß kaum eine Gefaͤngniß⸗ 
ſtrafe von etwa 14 Tagen ſtatt finden wuͤrde, wenn es ihm 
nicht außerdem noch zur Laſt fiele, daß er eine in anderer 


Hinſicht [bon an ſich unerlaubte Handlung beging, 


indem et auf dem Werber wilde Enten zu ſchießen vers 
ſuchte, ohne hierzu berechtigt zu feyn, mithin dürch eine 
folhe unbefugte Ausuͤbung der Jagdgerechtigkeit ſich zus 
gleich eined Jagdfrevels fehuldig machte. Iſt nun gleich 
ein folher Jagdfrevel, da er auf dem zum SPreuffifchen 
Staatögebiete gehörigen Werder, der Kabfand genannt, 
mithin im Auslande verübt wurbe, befonderö beim Mans» 
gel einer Aufforderung von Seiten der Preuflifhen Behoͤr⸗ 
de, nicht zur Beſtrafung von Seiten eined Hannoverfhen 
Gerichteß geeignet, mithin nicht etwa der Fall eined zu be= 
firafenden Zufammenfluffes von ergehen vorhanden; fo 
wird doch immer durch den Umftand, daß der Angefchuls 
digte in einem unerlaubten Beginnen begriffen war, bie 
Strafbarkeit feiner Culpa einigermaßen erhöht. 

Nimmt man died voraudgefegt bei Zumeffung der dem 
Angefhuldigten deshalb zuzuerfennenden Strafe die Beſtim⸗ 
mungen bed Hannoverfhen Entwurfes, in ber Eigenfchaft 
einer doctrinellen Auctorität, zum Anhaltungspuncte; fo iſt 
durch biefen die geringere Zahrläffigkeit nur mit Gelb» 
buße, gerichtlichen Verweiſe ober Gefängnißftrafe bedroht. 
Während nun’ diefe letztere Strafart nach ben perfänlichen 


BVerhältniffen des Angeſchuldigten bie angemeffenfte ift, 


kann doch nach den oben zufammengeftellten Momenten ber 





. 
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Straſdartelt auf keine längere al8 eine vierwödentlide 
Gefängnißftrafe, und zwar bie erften und Iegten 8 Tage 
abwechfelnd bei Waſſer und Brod wider ihn erkannt wer: 
den. In Folge diefed Erkenntniſſes muß dann derſelbe 
auch zur Abflattung ber Unterſuchungs⸗ und Actenverſch⸗ 
aungetoſten verurtheilt werden. 





unterſuchungsſache I 


Gathrine Margrethe Freudenberg aus Deder: 
quart, Inquiſitin 


wegen Kindesmords. 








Geſchichtserzaͤhlung. 


Sarsrin Margretbe Freudenberg, welche bereit zwei 
uneheliche Kinder geboren hat, und feit einiger Beit in bem 
von ihr ftandhaft abgelehnten Verdachte der Schwanger⸗ 
haft fleht, wird am 24. März 1826 Nachmittags, wo fie 
fih zu Bette gelegt, von ihrem Brobheren, dem Haus: 
mann Schütte zu Himkenbüttel, und beffen Ehefrau zu 
dem Belenntniffe, daß fie im Vegriffe fey zu gebären, aufs 
gefordert, welches fie jedoch wiederholt ableugnet. Als die 
deshalb herbeigerufene Bademutter bei ihr die Spuren eis 
ner kurz vorher erfolgten Geburt findet und man nun nad 
dem Kinde ſucht, findet fi ſolches in Tuͤcher eingewickelt 
unter dem Bette verſteckt. 

Aus der hierauf vorgenomimshen kelchenſchau und Def 
nung ergeben fi unter andern folgende Umſtaͤnde. Das 


Kind war männlichen Geſchlechts, 22 Zoll lang, 8 Pfd. 


10 Loth ſchwer und wohlgeſtaltet. Die Nachgeburt war 
noch in Verbindung mit dem Körper des Kindes, welcher 


— 


ſo feſt nach der rechten Seite heruͤbergedruͤckt geweſen, daß 


die an der Bruſt liegenden Arme auf ſelbiger einen Ein⸗ 


dtuck gelaſſen hatten, auch ber rechte Arm vom Drucke 


I. Ä 13 
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ganz platt war; übrigend farben ſich Feine Spuren irgend 
einer Verlegung. Auch die inneren Theile waren in gefun: 
ber Befchaffenheit, jebo enthielten alle Gefäße der Bruft 
und des Herzens viel ſchwarzes, flhffiged Blut; außerdem 
fanden ſich alle Blutgefäße des Kopfs ſtark mit Blut ger 
fült. Die vorgenommene &ungenprobe deutete in allen 
Hinſichten auf das Leben des Kindes nach ber Geburt. 

Das ärztlihe Gutachten geht dahin: daß bad Kind 
reif, lebensfaͤhig und Tebend geboren, und daß es 
erftidt fey. | 

Ueber die perfönlichen Werhältniffe ber hierauf nad 

Freyburg gebrachten und vom daſigen Criminalgericht in 
Unterfuhung gezogenen Angefchulbigten ergeben ſich aus ben 
Acten folgende Nachrichten: - 
Die Inquifitin ift 32 Jahr alt, in Deberquart unehelidh 
geboren, dei ihrem mütterlihen Großvater, einem Arbeits: 
manne in Oberndorf erzogen, in ihren 14. Sahre, nach 
voraudgehendem ordentlichen Religionsunterricht, confirmirt 
worden, und hat feitdem bei vielen Haudleuten gedient. Das 
von ihr zuerft geborne uneheliche Kind, weiblichen Geſchlechts, 
ift 7 Jahr alt, und wird in Oberndorf auf Kirchfpielöfoften 
erzogen. Das zweite unehelihe Kind, ein Knabe, etwa 
1% Jahr alt, hat fie ein Jahr lang ausgethan, worauf 
es ber Water, welcher fie der Verwahrloſung deffelben be: 
ſchuldigt, untergebracht hat. Weber ihren fonftigen Wandel 
ergibt ſich nichts Nachtheiliges. Schütte verfichert vielmehr, 
daß fie treu, fleißig und unverdroffen geweſen. 

Bon dem Hergange bed von ihr verübten Verbrechens 
macht fie felbft folgende Erzählung: Sie babe fi) unge: 
fähr 18 Wochen, bevor fie zu Schütte in Dienft gegangen, 
von einem Lippiſchen Ziegelbrenner ſchwaͤngern laffen, und 
auch bereitö beim. Eintritt in den Dienft gewußt, . daß fie 
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ſchwanger fey, ſolches jeboch ben fie beöhalb Befragenden 
aus dem Grunde verhehlt, weil fie gefürchtet habe, aus 

dem Dienfte entlaffen zu werben, wenn ihr Zuftand befannt 

werde. Schon feit drei bis vier Wochen vor der Geburt 

babe fie fid) mit der Abficht, dad Kind umzubringen, ber: 

umgetragen, weil fie zu beflen Ernährung nichts gehabt 

und auch geglaubt habe, daß Niemand etwas’ davon gewahr 

werben fole. An dad Strafbare einer folchen That habe 

fie zwar gedacht, aber dennoch keinen eigentlichen Gedanken 
daran gehabt. Als fie am 24. März kurz nah Mittag ges 

fühlt, daß ihre Stunde gefommen fey, und fich deshalb in. 
dad Bett gelegt, babe fie darin, ohne vorher ſtarke Wehen 

-zu haben, ein Kind geboren, welches, »wie fie deutlich de 

»fühlt, gelebt und fi bewegt habe.« — »In dem Augen: 

»blide, daß ihr Hauswirth in bie Kammer getreten fey, 

»babe fie auf dad, gerade ganz Purz vorher geborne Kind 
vin berfelben Lage, wie ed aus ihrem Leibe gelommen fey, 
»beide Beine fell aufgedrüädt und zwar in ber 
»Abſicht, um ſolches um dad Leben zu bringen, 
»von welchem Drud das Fleine Geſchoͤpf dann auch ſeinen 
»Geiſt aufgegeben haben müßte.« 

„Bis etwa A Wochen vor ihrer Entbindung babe fie 
„noch mit feinem Gedanken daran gedacht, ihr Kind um» 
bringen zu wollen. Um biefe Zeit aber, als fie bei ſich 
„überlegt habe, wo fie mit dem Kinde Hin folle, daß fie 
»ihrer Mutter nicht kommen bürfe, und daß fie dann wies 
„der ohne Dienft fey, wäre ihr ber. Gedanke eingefommen, 
»daß fie dad von ihr zu gebärende Kind töbten wolle Die 
„Art und Weife, wie diefed zu bewerkſtelligen fey, habe fie 
„vorher niemals überlegt; von dem Vorſatze aber, das 
»Kind umzubringen, fey fie feitdem nit wies 
„der abgefommen. Wenn fie von ihrer Dienftherrfchaft 

- 13* | 
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„betragt werben, ob fie nicht ein Kind haben folle, fo habe 
»fie Diefeß immer fchon in dem Gedanfen verneint, daß ihre 
»Dienftherrfehaft ia, wenn fie dad Kind umbtinge, von ber 
»Schwangerfchaft nichtd gewahr werde. — — Als jie fich ind 
»Bett gelegt, habe fie bis zur Entbindung felbft überall nicht 
„überlegt, auf welche Art fie, ihrem früheren Vorſatze ges 
»mäß, dad Sind umbringen wolle. — Dad Kind fey et 
»wa 10 Minuten lang da gewefen, ald Schütte zum erſten⸗ 
„mal in die Kammer gelommen ſey. — Es habe damals 
»noch gelebt, und im derfelben Rage und durch die Nabels 
»ſchnur in Verbindung mit der Nachgeburt gelegen. In 
»dem Augenblide, ald Schlitte hereingetreten, habe fie dad 
»linte Bein auf das Kind gevrädt, um ihm fo 
»da& Leben zu nehmen. — Gie habe dad Bein ſchon 
»auf dad Kind aufgedrüdt gehabt, ald ihr Hauswirth her: 
vein getreten, aber nur einen Augenblick vorher.« »Shütte 
»habe fie nun gefragt, ob fie nicht ein Kind haben folle, 
»worauf fie nein! geantwortet. Als diefer herausgegangen 
»ſey, babe fie fih im Bette erhoben, und nachdem fie fi 
vüberzeugt, daß dad Kind todt fey, ed unter bad Bettlafen 
»auf dad Bettſtroh verftedt und fi ſodann wiederum nies 
»dergelegt, jedoch nicht auf das Kind. Gleich darauf fey 
»die Schütte hereingekommen und habe fie gefragt, ob ed 
»fo weit ſey? worauf fie fich jedoch auf nichts einlaflen 
»wollen. Zwiſchen der Zeit, wo Schütte herauögegangen 
»und deſſen Frau bereingelommen, babe fie das blutbefledte 
»Laken audgewafhen. Ein Topf mit Waffer babe zufällig 
»da geflanden. — Nachdem die Schütte heraudgegangen, 
»habe fie das Kind, welches nicht mehr gelebt, und ihrer 
„Meinung nach Schon kalt gewefen fey, in ein weißes und 
»in ein ſchwarzes Tuch zufammen gebunden und folched uns 
»ter Dad Bett gefchoben. Es fey ihre Abficht geweſen, das 
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»Kind Abends auf den Kirchhof zu tragen und es daſelbſt 
»einzupulen. Als ihr die herbeigerufene Bademutter ind 
»Geſicht ſagt, daß ſie ein Kind geboren, habe ſie ſolches 
»nur einmal abgeleugnet, nachher aber auf alle an fie ges 
»richtefe Fragen nicht mehr geantwortet, indem fie gebacht 
»habe, ed fey nun ja doch Alles vorbei.a Auf die Frage: 
was fie denn nun von ihrer That denke? antwortet fie uns 
ter beftigem Weinen: Sie hoffe auf Gottes Gnade, und 
bereue ihre Unthat im SInnerften ihrer Seele. 
| Im Specialverhöre wiederholt fie ihre Auffagen im 
Mefentlihen. Insbeſondere dad Geftändniß der Abficht, - 
das Kind umzubringen,, daß fie etwa eine halbe Stunde 
vor der Entbinhung die erften Wehen verfpürt, daß bas 
Kind gelebt, und daß’fie, als ed eben geboren gewefen, 
ein Bein barauf gebrüdt habe. Auf welchen Xheil des 
Kindes fie gedrückt und wie lange folched gelebt habe, das 
wifle fie niht. Auf den Vorhalt: warum fie nicht die zu 
einer Entbindung nöthigen Anftalten gemacht habe? erwies 
dert fie: weil fie geglaubt, daß ed noch nicht fo weit mit 
ihr fey. Als ihr, aber weiter vorgehalten wird, daß fie fols 
ches vielmehr wegen ihrer eingeftandenen Abfiht, dad Kind 
umzubringen, unterlaffen haben werbe, antwortet fie: »Nein! 
fie habe gedacht, es wollten ihr wohl gute Leute zu Hülfe 
Zommen. Daß ber Kindesmord ein ſchweres Verbrechen 
ſey, waͤre ihr wohl. befannt. Zu ihrer Entſchuldigung 
wiſſe fie nichts anzuführen. | 
Die Auffeagen der übrigen abgehörten Perfonen flim: 
men in ben betreffenden Puncten mit dem Geftänbniß ber 
-Snquifttin überein. Beſonders bezeugen Schütte, beffen 
Frau, die Köchin und die Hebamme umſtaͤndlich das harts 
nädige Ableugnen der Schwangerſchaft und ber erfolgten 
Geburt. Die Hebamme bemerkt: das Kind fen fehr unbe⸗ 
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deutend warm, das ſchwarze Tuch ganz feſt zugeſchnuͤrt ge 
weſen. Der Hauswirth Schütte gibt noch an: er habe ai 
ber ganz ordentlih im Bette liegenden Inquiſitin überal 
nichts Auffallended bemerkt, weder in ihren Bewegungen 
noch in ihren Gefihtözügen. Nah Auffage der Ehefra: 
bed Schütte wurde das Kind nah Aufmachung ber Knote 
ganz zufammen gequetfcht gefunden. Der Köchin Caͤcili 
von Rönn, welche bei der Inquifitin gefchlafen, bat dief 
die Schwangerfchaft abgeleugnet. Daß die Inquifitin, al 
- bad Kind gefunden wurde, ganz ftil und flarr gewefen 
verfichern alle Anwefende. 

Die nun eingereichte Anklage enthält außer Declama 
tionen und Gemeinplägen auch unerwiefene Thatfahen, 3 
DB. daß dad Kind zu den Züßen- ber Mutter gewimmer 
babe, fo wie, daß foldhes in Folge einer Kopfquetfchun; 
geftorben fey. Auch wird darin die Inquiſitin nicht bloi 
eined Kindesmordes, fondern zugleih einer culpofen Toͤd 
tung wegen unterlafjener Unterbindung der Nabelfchnur be 
fehuldigt (2) Der Antrag bes Anklägerd geht auf Verur 
theilung der Inquifitin zur Schwertfirafe. 

Der Vertheidiger beginnt mit einer Schilderung be 
ſchlechten Erziehung der Inquiſitin, ihrer huͤlfldſen Lage 
des daraus hervorgegangenen Beſtrebens ihre Schwanger 
ſchaft zu verhehlen; dann erzählt er, wie fie von der Ent 
bindung übereilt worden, und wie fie, weil body das Kin! 
todt gewejen, die Niederkunft geleugnet habe, um baburd 
ihre Schwangerfchaft zu verbergen. Daß ber Brobherr ih 
die Hülfe einer Hebamme angeboten, dies beruhe blos au 
deffen Auffage, und fey alfo nicht erwiefen. Nachher feı 
es zu ſpaͤt geweſen. Die Inquifitin habe auf bie Hülf 
guter Menfchen gehofft. Dann leugnet er den Beweis bei 
Lebens des Kindes, ab, indem er fih auf bie Trüuͤglichkei 


' 
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der Lungenprobe fowohl als ber Auffage ber Inquifitin beruft, 
zumal, da folche Feine zuverlaͤſſige Anzeigen von bem Leben 
des Kindes angegeben babe. Auch könne das Kind, falls 
es gelebt habe, eben fo gut,-al& es burch das Daraufdruͤ⸗ 
den eines Beins erftidt worden feyn, folle, während. dar 
Geburt ohne Handanlegen ober aus fonkigen, ber Inquiſi⸗ 
tin nit anzurechnenden Urfachen ums Leben gelommen 
ſeyn. Died müfle man aber im Zweifel annehmen. Die 
Snquifitin geftehe zwar, daß ibr ‚der Gedanke gelommen 
fen, dad Kind zu tödten. Aber bei dieſem Gedanken fey es 
dann auch geblieben. Auch fage biefelbe, daß fie die Art 


und Weife, wie fie dad Kind umbringen wolle, niemald 


überlegt babe. Es koͤnne ihr baher Fein. wohlüberlegter und 
feftgebaltener Plan zur Laft gelegt werben. Wäre ed ihr 
mit dem Mordanfchlage Ernſt gewefen,. fo würbe fie ſich 
an einen verborgenen Ort begeben und nicht vor aller Men 
ſchen Augen, bei Tage fih ind Bett gelegt haben, um bier 
in ber Erwartung auf Hülfe guter Menfchen ihre Entbin⸗ 
bung abzuwarten. 8 falle ihr daher blos das Verbrechen 
dev Werheimlihung ber Schwangerfchaft und Geburt zur 
Loft, wofär fie nur mit einer Boeiidhrigen Zuchthausſtrafe 
zu belegen ſey. | 


Rechtliche Beurtheilung. 
§. 1. 


Der Thatbeſtand des Kindesmordes iſt als vollſtaͤn⸗ 
dig erwiefen anzuſehen. 
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“ Bwar beftreitet der. Vertheidiger theils dad Leben bed 
indes nach) der ®eburt, theils, daß die Inquifitin ſolches 
getoͤdtet habe. Allein 
1) für das Leben und bie. Bebensfähigteit deſſelben 
ſpricht 

a) das beſtimmte arztliche Gutachten. Auch be⸗ 
ruht dieſes nicht blos auf der hier in allen Hinſichten auf 
das Leben hindeutenden Lungenprobe, ſondern zugleich auf 
der ganzen aͤußeren und inneren Geſtalt des Kindes, und 
wird noch durch die ſchleunige leichte Geburt unterſtuͤtzt. 

Hiermit ſtimmt dann auh 

b) das beſtimmte wiederholte Bekenntniß ber 
Inquiſitin überein, welche verſichert, »daß dad Kind, wäh: 
. »rend es zwiſchen ihren Beinen gelegen, ſich noch ges 

»rührt, daß baffelbe, wie fie Deutlich gefuͤblt, ge 

vlebt und fih bewegt habe« . 

Es fehlt alfo in. ihrer Auffage nicht an einem Seftimm 
ten Merkmale. des vorhandenen Lebens. Unb wenn es 
gleih richtig ift, daß die Auffage einer Gebärenden über bie 
Gegenftände ihrer Beobachtung einen vollen Glauben vers 
dient, fo fteht folche doch eineötheild hier nicht allein, 
fondern trifft mit dem äArztlihen Befund und Gutachten 
uͤberein, amderntheild ergibt fi) aus den Umftänden, daß 
die Inquifitin von der leichten Geburt nicht fo fehr anges 
griffen war, daß fie nicht hätte richtige Beobachtungen mas 
chen fönnen. Dazu kommt.nob . - 

c) die Auffage der Hebamme, wonad der Leichnam, als 
er etwa zwei Stunden nach der Geburt gefunden wurbe, 
noch etwad warm war. 

Auch ift e8 ' 

2) als hinrelchend erwieſen anf , deß das Kind 
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durch die Handlung der Inquifitin des Lebens 
beraubt worden ifl. 

Denn nah dem ärztlihen Gutachten ift baffelbe ers 
ftidt. Nun ergibt fi aber aus dem Geſtaͤndniß der In⸗ 
quiſitin, 

a) daß ſie das Kind, ſo wie es geboren worden, unter 
der Decke hat liegen laſſen, und daß es, als Schuͤtte zum 
erſten Mal in ihre Kammer gekommen, etwa 10 Minuten 
lang da geweſen war. Schon jene 10 Minuten dauernde 
Lage war hinreichend, um das Kind durch Erſtickung au 
tödten. Außerdem bat fie aber 

b) auch eingeftanden, daß fie beide Beine feft auf das 
Kind gebrüdt, und wie fie nachher fagt, fchon bevor Schütte 

hereingekommen, das linke Bein auf das Kind gebrüdt habe: 

‚Dierzu fommt, 

c) daß bad Kind in die beiden Tücher feft eingebunden 
und zufammengefchnürt gefunden wurde, fo daß der auf 
der Bruft liegende Arm, nad. dem Befundfchein, auf ders 
felben einen Eindrud zurüdgelaffen hatte und ganz platt 
gebrüct war, wodurch alfo, wenn damals dad Kind noch 
gelebt haben folte, bie Toͤdtung beffelben bewirkt feyn 
würde. 

Es treffen alfo drei Handlungen der Inquiſitin 
zuſammen, deren jede allein als hinreichende Todesurſache 
angeſehen werden kann. Ob nun blos eine und wels 
che, ober ob mehrere derfelben vereint den XZob. bewirkt 
haben, iſt ‚flr den Thatbeſtand des Werbrechend unter 
diefen Umftänden gleichgültig, da ed genug iſt, daß jebe 
ihrer Natur nach tödtlih war, und daß feine andere To⸗ 
dedurfache vorliegt. Die vom Vertheidiger geltend gemachte 
bloße Moͤglichkeit, daß das Kind aus irgend:einer anz 
dern Urſache ums Leben gekommen ſey, verdient keine Be⸗ 
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ruͤckſichtiging, indem bie eingetretene Wirkung aus ber 
wirklich vorhandenen hinreichenden Urſache ſo 
lange erklaͤrt werben muß, als nicht eine andere nähere Ur: 
ſache wenigftend wahrſcheinlich gemacht iſt. 
Stuͤbel über den Thatbeſt. der Verbr. $. 169. 
Bauer Anmerk. um Entwurfe des Strafgef. S. 372 
2 313. | 
Eben fo gewiß, ift, endlich 
3) daß die Inquiſitin nicht nur in. tödtlicher Abs 
fiht, fonbern auch mit Vorbedacht handelte. Dieſes 
ergibt ſich 
a) ſchon aus ihrem freiwilligen, beſtimmten, umftaͤndlichen 
und wiederholten Bekenntniſſe, laut deſſen ſie nicht 
nur bereits 3 bis 4 Wochen vor ihrer Entbindung den Vor⸗ 
ſatz faßte, das Kind umzubringen, ſondern auch die Beine 
in der Abſicht, ſolches zu toͤdten, feſt auf das Kind, ſo wie 
es nach ber Geburt da lag, brüdte. 
Diefed an fi völlig glaubwärbige Bekenntniß wird 
außerdem | 
b) noch durch ihre Benehmen unterſtuͤtzt, inbem fie 
nicht nur die Schwangerfchaft ftandhaft ableugnete, ſondern 
auch die ihr angebotene Hülfe verfchmäpte, und felbft noch, . 
als ihr Brobherr zum erfien Mal in ihre Kammer kam 
und,fie. befragte, ob fie ein Kind befommen folle, ſolches 
in Abrede flellte, und dad Bein auf bad Kind zu brüden 
fortfuhr. 
‘Die vom Vertheidiger gegen das Daſeyn des Vorbe⸗ 
dachts erhobenen Zweifel find unerheblich. 
Er beruft fid) nemlich 
a) auf die Angabe der Inquiſitin, daß fie. die Art und 
Weiſe, wie bie Toͤdtung bed Kindes zu bewerkftelligen fey, 
niemald überlegt habe. Allein zur vorbebachten Toͤdtung ge: 
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hört nur, daß ber Thäter bie Toͤdtung an ſich mit Ueberle 
gung befchloffen ,.nicht aber, - daß er auch die Art oder, daß 
Mittel der Toͤdtung bereitd gewählt hatte. Nachſtdem be⸗ 
zieht ſich der Vertheidiger 

b) auf die Aeußerung der Inquiſi itin, daß ſie gedacht 
habe, es wollten ihr wohl gute Leute zu Huͤlfe kommen. 
Allein dieſes von ihr in den früheren Verhoͤren nicht geaͤu⸗ 
ferte Vorgeben, welches durch bie ihr vorgelegten Fragen 
veranlaßt wurde, ift an fich nicht glaubwürdig, und- wirb 
durch ihr Benehmen wiberlegt, indem fie beim Leugnen be⸗ 
barrte und bie fich ihr wirklich darbietende Hülfe guter Leute 
verfchmähte. 

Wenn endlich 

c) der Vertheidiger den Umſtand geltend macht, daß die 
Inquiſitin ungereimt gehandelt haben wuͤrde, wenn ſie, an⸗ 
ſtatt ſich an einen Abort zu begeben, ſich unter aller Men⸗ 
ſchen Augen ins Bett gelegt haͤtte, ſo erklaͤrt ſich doch dieſes 
Benehmen theils ſchon aus dem Umſtande, daß ſie unver⸗ 
kennbar durch die Geburt uͤbereilt wurde, theils iſt es be⸗ 
kanntlich eine gewoͤhnliche Erſcheinung, daß Menſchen, wel⸗ 
ce mit einem ſchweren Verbrechen umgeben, durch bie Ge 
wiffensangft an einer richtigen Wahl der zweddienlichſten 
Mittel gehindert werden. | 

Dingegen zur Widerlegung de auß. dem Geſtaͤndniſſe 

und aus den Handlungen der Inquiſitin klar hervorgehen⸗ 
den Beweiſes des Vorbedachtes reicht dieſer umſtand nicht 
hin. 


§. 2. 
Da hiernach der Thatbeſtand des von der Inquifitin 
veruͤbten Kindesmordes gewiß iſt, ſo entſteht nur noch die 
Trage: ob dieſelbe dad Verbrechen nicht etwa in einem 
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bie Zurechnung ausſchließenden oder zweifel— 
haft machenden Zuſtande verübt habe? 

Der Vertheidiger ſcheint dies andeuten zu wollen, in 
dem er zweimal von einem anzunehmenden »krampfhaft⸗ 
bewußtlofen Buftande« ber Inquifitin ſpricht. Auch 
ift e8 befannt, daß in neueren Zeiten, fowohl von Ges 
sihteärzten, ald von ‚Eriminaliften, die Behauptung aufge: 
flelt worden, als ob tberhaupt bad Dafeyn eines zurech⸗ 
nungsfaͤhigen Zuftandes bei einem furz nah der Entbin- 
dung begangenen Kindeömorde fi ich nicht beurtheilen und 
nicht annehmen laffe. 

Spangenberg im N. Archis des Crim. R. B. VIII. 

S. 639. 

Allein es fehlt hier nicht nur gaͤnzlich an einem hin⸗ 
reichenden Grunde, die Zurechnungsfaͤhigkeit der Inquiſitin 
zu bezweifeln, ſondern es ſind auch genuͤgende Gruͤnde 
vorhanden, welche deren Daſeyn außer Zweifel ſetzen. Da⸗ 
hin gehoͤrt: 

I) der Umſtand, daß die Inquiſitin in Gemaͤsheit bes 
ſchon feit.3 bi8 4 Wochen gefaßten und gehegten 
Entſchluſſes, das Kind umzubringen, handelte. 

Nachſtdem 

2) hatte die Inquiſitin bereits zwei uneheliche Kin⸗ 
der geboren. Hieraus folgt aber | 

.a) daß fie nicht mehr in ber Lage war, ben Beriuft 
ber Geſchlechtsehre zu befürchten, daß folglich dieſe 
Furcht ihr Semüth nicht beftlürmen und alfo nicht dazu bei: 
tragen konnte, einen die Zurechnung mindernden oder aufs 
bebenden Gemüthözuftand herbeizuführen. Auch folgt dar: 
aud weiter, 

b) baß der Zuftand einer Gebärenden ber Inquifitin nicht 
neu war, und daß alfo bie Neuheit und bad Ueberra⸗ 
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ſchende einer ſolchen Lage nicht in der Maaße, wie bei einer 
Erſtgebaͤrenden, auf fie einwirken und ihr die noͤthige Be⸗ 
finnung rauben Eonnte. 

. Außerdem ift zu beachten, 

3) daß die Entbindung der Snquifitin leicht und 
ſchnell vor ſich ging. Sie ſelbſt ſagt, daß fie, ohne vor⸗ 
her ſtarke Wehen zu haben, das Kind geboren habe. Auch 
ergibt ſich ſolches aus der kurzen Dauer der Entbindung. 
Denn die Koͤchin Caͤcilie von Roͤnn ſagt aus: fie habe, 
etwa um 3 Uhr noch in der Lauteſtube mit der Freuden⸗ 
berg den Kaffee getrunten. Etwa eine. halbe Stunde 
nachher fey fie in die Kammer gegangen und habe gefuns 
den, daß das Bett, worin biefelbe gelegen, blutbefledt ges 
wefen, worauf fie folched der Herrſchaft gemeldet habe. 
Auch die Inquifitin fagt: etwa Y Stunde vor der Entbins 
dung babe fie die erften Wehen gefpürt. Der ganze Act 
ber ‚Entbindung dauerte hiernach nicht Über eine halbe 
Stunde. Auch war die Nachgeburt mit dem Kinde abges 
gangen, und die Inquifitin hatte nur einen geringen Bluts 
verluft erlitten. Alles dieſes beweif’t eine leichte und ſchnelle 
Geburt, woraus fih folgern läßt, daß die Inquifitin durch 
diefelbe nicht fehr angegriffen und nicht in einen die Ges 
muͤthskraͤfte herabflimmenden Zuſtand der Erſchoͤpfung ver⸗ 
ſetzt worden war. 

Hiermit ſtimmt dann auch 

4) das Benehmen der Inquiſitin überein. Ih⸗ 
rem Brodherrn, welcher gleich nach der Geburt, und waͤh⸗ 
rend fie dad Bein auf das Kind drüdte, zu ihr kam, fagte 
fie , daß fie Kopfweh habe, und Teugnete, daß fie ein Kind 
haben fole. Daflelbe geſchah, als bie Hausfrau zu ihr 
kam. Auch fagt erſterer aus, er habe an der Inquiſitin 
uͤberall nichts Auffallendes bemerkt, weder in ihren Bewe⸗ 
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gungen, noch in ihren Gefichtözligen. Es ift alfo hier ber 
gewiß ſehr feltne Fall vorhanden, daß die Kindesmoͤr⸗ 
derin während der That beobadhtet wurde, indem 
fie, ihrem Geftändniß zufolge, während ihr Brodherr bei 
ihr war, mit ihrem Beine auf dad Kind drüdte, -um eb 
zu töbten, und babei fortfuhr, die Geburt zu leugnen 

Nimmt man nun noch hinzu, daß fie, als ſich ihr 
Brodherr entfernt hatte, einen Topf mit Waſſer hervorzog 
und das Blut aus dem Bettlafen wuſch, daß fie ber fie 
deshalb befragenden Hausfrau einen erdichteten Grund hier⸗ 
von angab, ſo wie, daß ſie das Kind ſorgfaͤltig einwickelte 
und verſteckte, ſo liegen in allen dieſen Handlungen die 
ſprechendſte Beweiſe des ungeſtoͤrten Bewußt⸗ 
ſeyns und des willfürlicen Handelns der In⸗ 
quiſitin. 

Der vorliegende Fall geſtattet daher ſo wenig einen 
Zweifel an ber vorhandenen vollen Zurechnungsfaͤhigkeit, 
daß berfelbe vielmehr dazu geeignet ift, die Unrichtigfeit 
ber allgemeinen Behauptung, daß fi da8 Dafeyn ber 
Zurechnungsfaͤhigkeit bei einer Kindesmoͤrderin nicht ſicher 
beurtheilen und nicht annehmen laſſe, darzuſtellen. 


| $. 3. 

Während nun, der bisherigen Ausführung zufolge, 
fämmtlide Bedingungen der Anmwenbbarkeit der ges 
feglihen Strafe bed Kindeömorbed vereinigt vorhan: 
den find, fehlt ed zugleich an allen die Strafbarkeit herab: 
fegenden Gründen, welche dem Richteramte eine Abwei⸗ 
dyung von ber geſetzlichen Strafe zu geflatten vermödhten. 

Zwar betuft fich der Vertheidiger auf die ſchlechte Er- 
ziehung der fchon fehr früh ber Verfuͤhrung ausgefegt ge: 
wefenen Inquiſitin, fo wie auf deren Armuth und Noth. 


— 0 — 





Allein hierin Tiegen keine haltbare Milderungdgründe. 
Denn | ’ 
1) die Inguifitin ift, wie die meiften ihres Standes, er- 
zogen und unterrichtet worden, und bejabet au die 
Stage, ob fie guten Religionsunterricht gehabt habe. Daß 
fie glei nad der Confirmation dienen mußte und in iße 
rem 24ften Sabre zum erften Male gefchwängert wurde, 
dies kann nichts zur Herabfegung ihrer Strafbarkeit bei⸗ 
tragen. Und wenn ed glich. 

2) als richtig anzunehmen ift, daß die Inquifitin, bei 
ihrer Armuth, fi in großer DVerlegenheit wegen Verſor⸗ 
‚gung ihres Kindes befand, fo ift doch zugleih in Ermäs 
gung zu ziehen, daß ihre beiden früheren unehelihen Kin⸗ 
der verforgt waren, welcher Umfland ihr die Hoffnung bars 
bot, daß fie auch für dad dritte Kind ein Unterfommen 
finden werde. Ohnedies hatte fie ihren Schwängerer gar 
nicht um Unterflügung angegangen, fondern ihm fogar ihre 
Schwangerfhaft verheimlicht, für welches Verfahren fie 
einen unzulänglihen Grund anführt. Es fehlte folglich bei 
ihr an einem bie Zurechnung und Strafbarkeit erheblid) . 
mindernden Grabe ber Hülflofigkeit. 

Da hiernach fein haltbarer Grund vorhanden ift, wel: 
her eine Abmeihung von ber gefeglichen Strafe zu recht: 
fertigen geeignet wäre, fo muß die Inquiſitin zu biefer 
Strafe, und alfo zu der durch den Gerichtsgebrauch da= 
für unterfielten Enthauptung verurtheilt werben. 

Zugleich trage ich jedoch darauf an, daß biefelbe ber 
Gnade des Königs zum Zweck ber Verwandlung ber 
Todesſtrafe in lebenslaͤngliche Zuchthauöftrafe empfohlen 
werde. Die Gruͤnde einer folhen Gmpfehlung liegen jedoch 
nicht etwa in Befonderheiten des vorliegenden Falles, am 
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wenigſten in einem etwa vorhandenen geringeren Grade ber 

Strafbarkeit, fondern blos darin, daß die Zodeöftrafe im 

Allgemeinen nicht dem Verbrechen ded Kindesmordes ents 

ſpricht, weshalb ſolches dann auch in neueren Strafgefegs 

bücern und Entwürfen, wie z. B im’ - 
Hanndverfchen Entwurf Art. 234. 

wenigftens in der Kegel nicht mit diefer Strafe bebroht ifl. 
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X. 


Unterſuchungsſache 


wider _ 
Marie Beckhoff aus Alt: Tornomw, Snquifitin 


Wegen Veranflaltung 
: einer heimlichen bülfs 
Iofen Niederkunft. 
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- Gefchichtäerzählung. 


Da. Webergeſell Richter in Blumenow, welcher am 
7. Maͤrz 1819 in der Naͤhe des von Dertzenſchen Gu⸗ 
tes in einem, fließendes Waſſer enthaltenden Graben 
Hechte ſtechen will, findet daſelbſt, ungefaͤhr 20 bis 30 
Schritte von der dort befindlichen Bruͤcke, den Leichnam 
eines Kindes, ohne Augen, ohne Naſe, mit offener 
Bruſt- und Bauchhoͤhle und ohne Eingeweide. | 
Schon einige Zage früher hatte die Audgeberin Stüs 
‚mer auf bem von Dergenfhen Gute in einer Minne bed 
Brauhaufed eine Nachgeburt gefunden. j 
Der Leihnam wird darauf, am 8. März, fammf ber 
Nachgeburt den Gerichtöärzten in Gegenwart bed befebten 
Gerichts, zur Befihtigung und Deffnung vorgelegt, welche 
laut des hierüber aufgenommenen ProtocoNd Folgendes fin 
den: | 
Bon bem ganzen Leichname ded Kindes war nichts 
mehr übrig ald dad Knochengebäube; ale Muskeln, alle 
Eingeweide der Bruft und des Unterleibes fehlend und vers 
muthlich von den Krähen verzehrt; doch an Händen und 
Süßen noch die harten Nägel erfennbar. Dad ‚ganze Ge. 


war 
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rippe 19 Zoll lang. Die Knochen bed Kopf mittelft der 
Suturen noch feſt aneinander, ohne Spalte oder Riß und 
ſchon fo hart, daß fie mit der fehr ſtarken Sectiohöfcheere 
kaum durchfchnitten werben konnten. Die Bleinere Fonta⸗ 
nelle noch nicht verknoͤchert. Die Schneidezähne und Die 
vorderften Badenzähne, da das Zahnfleifch weggefreffen, in 
ihren Alveolarhöhlen fehon fo volllommen ausgebildet, wie 
bei einem vollfommen ausgetragenen Kinde. 

In dem auögeftellten Gutachten erflären die Gerichtd- 
ärzte: es erhelle aus der Leichenfhau und Deffnung auf 
das Deutlichfte, daß dad Kind ganz volllommen auds 
getragen gewefen; ob ed aber lebend ober todt ge 
boren fey, dies müffe, da wegen des Mangeld der Res 
fpirationdwerkzeuge jede weitere Unterfuchung unmöglich. ges 
worden, dahin geftellt bleiben. 

Der Verdacht fällt fehr bald auf bie Marie Bed: 
boff, welche auf dem Hofe diente, einige Zeit vorher im 
Rufe war, ſchwanger zu feyn, und fih am 3. März plöbs . 
lich entfernt Hatte, u 

Auf die deöhalb. ergangene Requiſition wird biefelbe 
am 7. April 1819 von der Policeiintendgntur zu Berlin 
verhaftet. In dem von diefer Behörde mit ihr angeftellten 
Verhoͤre gefteht fie zwar gleih, daß fie ſchwanger ‚gewefen 
und von der Geburt Übereilt worben fey, behauptet jedoch, 
ihre Schwägerin fey dazu gefommen, und diefe fammt ihs 
: rem Bruder hätten dad Kind, welches männlichen Ges 
ſchlechts und noch nicht auögebildet gewefen, auf dem Kirch 
hofe eingefcharrt. | | re | 

Nachdem fie nun von Berlin an das von Derbenfche 
Patrimonialgericht auögeliefert,. von dieſem dem gemein; 
ſchaftlichen ritterfchaftlichen Griminalgetichte zu Reubranben: 
burg übergeben worden, fuͤhrt letzteres bie Vor⸗ unb Daupt 
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unterfuchung, aus welcher fich folgende nähere Umftände 
über die Perſon der Inquiſitin und uͤber ben Hergang bei 
Geburt ergeben. 

Die Inquifitin iſt den 19. Behr. 1792 zu‘ Alte Tomte, 
wo ihr Vater Statthalter ift, geboren, und alfo jegt 27 
Sahr alt. Nach dem. Zeugniffe des Predigers Sponholz, 
der fie confirmirt hat, zeichnete fie ſich vor ihren Mitfeht- 
lerinnen durch ihre Kenntniffe merklich aus, fo daß ihr der 
erfte Pla zuerkannt wurde. Sie diente dann bei mehres 
ren Derrfchaften als Hausmaͤdchen, bis fie vor 3 Jahren 
nah Blumenow in Dienft kam. 

Ueber ihre Schwängerung und Geburt fagt fie Folgen⸗ 
des aus, und bleibt bei diefer Auffage im Weſentlichen auch 
im articulirten Verhoͤre. 

Bald nach ihrer Ankunft in Blumenow habe wer Kut: 
fher der Frau von Derken, Namens Brand, fie durch 
Verführung und Cheverfprechen zu feinem Willen gebracht. 
Als fie ſich während 1% Jahre mit demſelben oftmald 
fleifchlich wermifcht gehabt, fey fie durch Aufgetriebenheit 
ihres Leibed und Ausbleiben ber monatliden Reinigung auf 
ben Gedanken gekommen, baß fie ſchwanger fey, und habe 
diefe Vermuthung dem Brand mitgetheilt, worauf biefer 
erflärt habe, daß er fie, wenn folche gegründet fey, verlaf 
fen und mit feiner Herrfchaft nicht wieder von Berlin zu- 
ruͤckkehren werde. Diefe Aeußerung habe fie veranlaßt, als 
fi) ihre Reinigung wieder eingefunden, dem Brand feine 
Geſchenke zuruͤckzugeben. Gegen Weihnachten fey fie indeſ⸗ 
fen durch Anfchwelfen ber Bruͤſte, ſtarke Zunahme ihres 
Leibed und die Bewegung ber Frucht überzeugt worden, 
daß fie dennoch, ſchwanger fey, und habe fih nun vorge⸗ 
nommen, ihre Schwangerfchaft bis zur Zurüuͤckkunft ihres: 
Schwängererd zu verhehlen, bamit fie- alsdann ihre Anz 
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ſpruͤche gegen ihn geltend machen koͤnne. Am 27. Febr. 


Sonntags ſey ſie des Morgens, als es noch dunkel gewe⸗ 
ſen, 5 Stufen herabgefallen, und habe von der Zeit an 
Schmerzen in der linken Seite gehabt und weiter keine Be⸗ 


wegung bed Kindes gefühlt. Nachmittags habe fie heftiges 


Kopfweh bekommen und ſich zu Bette gelegt. Da ſie ver⸗ 
muthet, daß ihr Krankſeyn von dem Fall herruͤhre, ſo habe 
ſie ihre Schwaͤgerin auf den Abend zu ſich bitten laſſen, um 
dieſer ihren Zuſtand vielleicht zu entdecken. Statt deren ſey 
ihr Bruder gekommen, dem ſie ſich aber nicht offenbart 
habe. Nach deſſen Weggang habe ſie ſtarken Drang zum 
Stuhlgange geſpuͤrt, und ſich deshalb zu dem gewoͤhnlichen 
Abtritte des Geſindes begeben, einem neben dem Schweine⸗ 
koben uͤber einer Miſtpfuͤtze liegenden Brette. Hier ſey ihr 
das Kind ploͤtzlich aus dem Leibe und in die Kloake geſchoſ⸗ 
fen. Sie ſey demſelben nachgeſprungen, daß ihr das Waſ⸗ 
ſer bis an die Bruͤſte gegangen ſey, und habe ſolches als⸗ 
bald wieder hervorgezogen. Daſſelbe ſey jedoch ſchon kalt 
und ſteif geweſen, weshalb fie es auf den Rand des Gras 
bens gelegt, indem ſie in der Betaͤubung nirgend anders 
damit zu bleiben gewußt habe. Den Vorſatz, den ſie beim 
Herabſpringen gehabt, wenn das Kind noch lebe, es zu 
Leuten zu bringen, habe nun zu nichts weiter fuͤhren koͤn⸗ 
nen. Das Brett habe ſo dicht über dem dicklichen Kloak 
gelegen, daß ſie nichts hinein plumpen gehoͤrt. Nach der 
Ruͤckkehr habe fie auf. dem dunkeln Gange das Hemd, wel⸗ 
ches in dem Kloak ſehr unſauber geworden, ausgezogen 
und ed in dieſen Gang geworfen, ſey nackend in ihr Bett 
geeilt und babe eind der in ihrem Bette liegenden ſchmutzi⸗ 
gen Hemden angezogen. An ben beiben folgenden Zagen 
habe fie nicht außen Bett feyn können, babe ſich aber ges 


gen Abend de zweiten Tags heraus gemacht, und ald bie 
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andern Leute mit dem Melken des Viehes befchäftigt gewe⸗ 
fen, ‚bie blutigen Kleidungsſtuͤckke ſammt dem Bettuͤberzuge 
gewaſchen. Schon am Montage fey fie gegen Abend zu 

dem Abtritte bingegangen, weil fie, indem dad Kind nur 
Mein und leicht, ihr Leib hingegen fehr ſtark gewefen, vers 
muthet babe, daß noch etwas anderes von ihr abgegangen 
feyn dürfte. Sie habe mir einer Harke in dem Kloak ge: 
‚rührt und ein Gehäute gefunden, welches wohl dad feyn 
werde, was man bie Nachgeburt nenne, und welches fie dann 
in die Rinne gelegt habe, wo ed gefunden worden. Kon 
einer Nachgeburt babe fie. nie etwas gehört. Diendtags 
Morgens fey fie zu ihrem Bruder vor das Fenfler gegans 
gen, um ihm Alles zu offenbaren; allein fie habe nicht den 
Muth gehabt, es über die Zunge zu bringen, weil ihr 
Bruder und feine Frau zu rechtlihe Menfchen feyen, als 
dag fie ihnen habe zutrauen koͤnnen, fie würden folches vers 
hehlen. Nach dem lebten Wiebereintritt ihrer monatlichen 
Reinigung und deren nunmehrigem Ausbleiben babe fie ges 
glaubt noch 14 Wochen gehen zu müffen, um % Sabre 
fhwanger zu feyn. Die Zurcht, daß man ihrem Buftande 
auf die Spur fommen möge, habe fie veranlaßt, fi Diens⸗ 
tag& davon zu machen, wo fie dann erfl zu ihrer Schwe⸗ 
fer nach Dannewalde gegangen fey, dieſer jedoch auch nichts 
entdeckt habe. In Berlin habe fie ihren Schwängerer nicht 
aufgefucht, weil ihr baran gelegen geweſen, daß er ihren 
Aufenthalt nicht wiſſe. | 

Aus den Auflagen der übrigen vernommenen Werfonen 
verdient Folgended bemerkt zu werben. 

Die Audgeberin Stümer gibt an: Die Inquifitin 
habe am 28. Febr. über heftige Schmerzen in ben Beinen 
geklagt und ſich zu Bette gelegt. Den Montag Abend fey 
fie aufgeflanden, und babe, als man ihr aufgepaßt, ein 
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blutige Laken und Ueberzug in einen Kübel mit. Lauge ge: 
worfen. Sie habe ihr vorgehalten, baß die Blutfleden un 
möglich von der monatlichen Reinigung herrühren Tönnten. 
Auch fey das Inbett ausgewafchen und die naſſe Seite. auf 
das Stroh gelegt gewelen. Die Inquifitin habe bei diefer 
Unterfuhung ein großes Sefchrei gemacht, und geäußert, 
daß man nichts für fie Nachtheiliges finden werde. Ihr 
- Bruder, zu dem fi e Dienstags Morgens gegangen fey und 
ihm gefagt habe, in welchem Verdacht fie ftehe, und daß 
fie deshalb fortgehen wolle, habe ihr gefagt, wenn fie un: 
fhuldig fey, brauche fie nicht wegzugeben. Dennod fey fie 
damals fortgegangen. Da im Herbfte 1818 dad Geruͤcht 
ihrer Schwangerfchaft entflanden, und da ihr deren Leib 
ftärfer vorgefommen fey, babe fie folche befragt, aber zur 
Antwort erhalten, das komme von den gegen ‚die Kräge 
angewandten Mitteln. 

Sophie Engel, dad Viehmaͤdchen, welches in der⸗ 
ſelben Kammer ſchlief, 19 Jahr alt, ſagt aus: Die Beck⸗ 
hoff habe in jener Nacht ſich ſehr uͤber Magenſchmerzen be⸗ 
klagt und Gott angerufen, daß er ihr die Schmerzen moͤge 
uͤberwinden helfen. Sie habe ſich in den Kleidern in das 
Bett gelegt und ſey oft aufgeſtanden und aus dem Hauſe 
gegangen. Als dies einigemal geſchehen, ſey ſie derſelben, 
jedoch nicht außerhalb des Hauſes, nachgegangen, worauf 
ihr die Beckhof zugerufen, fie möge nur wieder zurüdgeben, 
ba fie ed.nicht fo gefährlich im Kopfe habe, daß ed nöthig 
fey, daß fie fich bei ihr aufhalte. Noch nachher ſey folce 
verfchiedentlich berauögegangen und mitunter wohl. eine halbe 
Stunde auögeblieben. Dieſes Ein= und Ausgehen habe bis 

gegen "Mitternacht fortgedauert. Dann ſey Inquifitin, im 
Bette liegen geblieben, habe aber doch immer noch. gewinfelt. 
Die Frau von Dergen zeigt am 8. Maͤrz dem Ge⸗ 
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tichte an, daß ſie am 28. Febr. zu ber Franken Inquifitin 
gegangen fey, welche fi Über Schmerzen in den Beinen 
beklagt und geäußert habe, ihre monatlihe Reinigung fey 
Tags vorher eingetreten, welche am erften Tage immer mit 
ftarken Koliffchmerzen verbunden fey. Diesmal aber wären 
die Ehmerzen am zweiten Tage eingetreten. 
Johann Bedhoff, Bruder der Inquifitin, fagt 
ud: Die YAusgeberin habe ihr am Sonnabende vor 8 Ta: 
gen (28. Febr.) fagen laffen, daß feine Schwelter fehr krank 
fey und er zu ihr fommen möge. Als er Abends um 9 
Uhr ind Gefindehaus gefommen, fey feine Schwefter daraus 
bervorfommend, nach dem berrichaftlichen Daufe gegangen, 
und babe ihm, ald fie von da zuruͤckgekommen, gefagt, daß 
fie Reigen in den Füßen und im Rüden habe. Nachdem 
fie fhon vorher gegen ihn erklärt gehabt, wenn erſt die 
Maͤdchen da jeyen, koͤnne er wieder nach Haufe geben, 
babe fie gegen 10 Uhr zu ihm gefagt, er möge nur nad) 
Daufe gehen, indem fie in die Zeuteftube gehen wolle. Ei⸗ 
. nen ſtarken Leib habe er feiner Schwefter richt angemerft, 
das Gerücht fey aber im Herbit gewefen, daß fie ſchwanger 
ſey. Als einft feine Frau fich bei feiner Schwefter befunden 
und diefe fih die Hände an dem Rode abgetrodriet, habe 
fie bemerkt, daß dad Hemd mit Blute befledt fey, worauf 
fie zu derfelben gefagt, fie wolle nunmehr nicht glauben, 
was ihr die Leute nachſagten. 


Bei dem eingenommenen Augenfcheine findet ſichs, daß 


ber Ort, wo der Webergefelle Richter den Leichnam gefuns 
den, ungefähr 1000 Schritte vom Hofe entfernt war. Auch 
ergab fih, daß der Leichnam ſchlechterdings nicht dahin ges 
ſchwommen feyn koͤnne, da Unkraut, Schilf u, dgl. und 
felbit das flache Waller. dad Fortſchwimmen verhinderten. 
Im articulirten Berhör bleibt die Snquifitin ihrer oben 





H,3 
x 


— 28 — 


vorgetragenen Auſſage im Ganzen getreu. Es kommen 
aber darin noch folgende Angaben vor: Sie muͤſſe ihre Rei: 
nigung während der Schwangerfchaft mehrmals gehabt ha⸗ 
ben. Einige Zeit vor Weihnachten habe fie bemerkt, daß 
fie fhwanger fey. Niemand babe ihr aber vorgehalten, daß 
fie ſich ſchwanger befinde. Hierbei bleibt fie auch, ungeach⸗ 
tet man ihr vorhält, daß ihre Schwägerin fie deshalb zur 
Rede geftelt habe. Kurz nah Weihnachten habe fie bie 
Bewegung bed Kindes unbeftimmt, nachher aber deutlich 
bemerkt. Sie babe Niemanden ihren Zuſtand eröffnet, 
weil fie Brands Zuruͤckkunft zu verhindern gefürchtet habe. 
Den Fall, weldhen fie am Zage ihrer Entbindung ges 
than haben will, befchreibt fie fo: Die erften der fünf 
Stufen, welche man herab müfle, um in die Leuteſtube zu 
gehen, ‚feyen naß und fo.glatt gewefen, daß fie ausge: 
glitſcht und auf die linke Seite gefallen fey. Gleich beim 
Aufftehen habe fie heftige Schmerzen empfunden. Sie habe 
nun gar feine Regung ded Kindes mehr gefühlt, und bied 
ſowohl, ald die Schmerzen, flır eine Folge ded Falles ge 
: halten, aber an die alöbaldige Niederkunft nicht gedacht. 
Nachdem ihr Bruder weggegangen, habe ber Kopfichmerz 
fo überhand genommen, daß fie gang betäubt gewelen, eine 
Stunde nachher habe fie unmiderftehlihen Drang zum Stuhl 
empfunden und mehrere Male hinausgehen müffen, jedoch 
ungeachtet ihrer Anftrengung feine Deffnung gehabt. Sie 
babe nicht bebacht, daß das Kind an dem Rande bed Gra⸗ 
bens ‚leicht entdedt werden koͤnne, und ſey auch nachher 
nicht wieder nach diefer Stelle hin gewefen.- Ueber dem 
Gebaͤren und Weglegen des Kindes fey wohl eine halbe 
Stunde hingegangen. Das befchmuste weggeworfene Hemd 
babe fie liegen laſſen und nicht wieder an fidh genommen. 
Was fie bewogen habe, der Nachgeburt eine andere Stelle 
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zu 'geben und ſolche gerade in bie Rinne zu legen, das 
Zönne fie ſich jest felbft nicht erflären, da die Rinne dem 
Hin= und Hergang ber Leute näher liege. Sie habe nicht 

die Abfiht gehabt, heimlich) zu gebären, babe aber auch | 
Niemanden entdeden können, daß die Geburt bevorftehe, 
weil fie über deren Eintritt felbft nicht ganz gewiß geweſen; 
die Geburt habe fie Übereil. Sie habe die Nachgeburt 
nicht gefucht, fondern Blut auf dem Kloak bemerkt, und 
als fie ſolches mit einer Harfe umgeruͤhrt, die Nachgeburt 
gefunden... Das Kind habe fie in ihren Rod genommen 
und es fo vom Rod herab auf ben Rand des ISrabens 
rutfchen laſſen. Ihr Herz fey damals ganz verftodt gewes 
fen, fo daß fie vor Furcht und Angft die Ueberlegung vers 
Ioren und nicht habe meinen koͤnnen. Nachher habe fie eins 
gefehen, daß fie das Kind und die Nachgeburt aller Mens 

* ſchen Augen ausgeſetzt habe. Sie glaube an dem Tode ih⸗ 

„res Kindes nicht ſchuld zu ſeyn, da ed durch den Fall ge: 

tödtet worden und auch ſchon kalt und fleif gewefen fey, 
als fie ed aus dem Kloak hervorgezogen habe, 

Der Vertheidiger der Inquifitin richtet die ganze Vers 
theibigung dahin, um den Verdacht des Kindesmordes von 
derfelben abzumenden. Er ſucht 1) zu zeigen, daß ed am 
Thatbeſtande bed Kindesmords fehle, indem kein Bes 

weis, daß dad Kind lebend geboren, vorhanden, eben fo 

wenig aber die Lebensfaͤhigkeit bewiefen fey, weshalb 

\ fi) dann auch nicht annehmen lafle, daß ber erfolgte 
Tod die Wirkung einer Dandlung der Inquifis 
tin fy. Hiernaͤchſt 2) fehle ed auch an. hinreichenden 
Verdachtsgründen gegen die Snauffitin, daß fie ihr 
Kind getödtet habe. Insbeſondere könnten als ſolche fol: 
gende Thatfachen nicht angefehen werben. a) Berheimlis 
hung der Schwangerfhaft. Die Inquifitin babe 
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ſolche nur bis zu einer gewiſſen Zeit verheimlichen wollen. 
Um ein Indicium des Kindesmords abzugeben, muͤſſe ſie 
bis zur Geburt verheimlicht werden. Daß dies die Inqui⸗ 
ſitin gethan habe, koͤnne man nicht ſagen, weil ſie von der 
Geburt uͤberraſcht worden ſey, indem fie ſolche nicht für 
ſo nahe gehalten, welches ſich beſonders aus dem Vorfall 
mit ihrer Schwaͤgerin ergebe, und man duͤrfe ihr den Feh⸗ 
ler in der Berechnung nicht anrechnen. Es ſey vielmehr 
wahrſcheinlich, daß ſie ihrer Schwaͤgerin, wenn ſolche ge⸗ 
kommen wäre, die Schwangerſchaft entdeckt haben wuͤrde, 
ba fie ſolche ja habe rufen laſſin. Der Beweggrund ber 
Berheimlihung, um nemlich ihres Schwängerers Zuräd: 
Funft nicht zu hindern, ſey fehr wahrfcheiniih. Eben fo - 
wenig entbalte b) die Verheimlichung ber Geburt 
eine Anzeige wider die Inquiſitin. Denn diefelbe habe, ih⸗ 
“rer Verfiherung nach, nicht gewußt, daß fie in der Nacht 
bon gebären werde; wenn died wahr ſey, fo könne von 
der Abficht, heimlich zu gebären, nicht die Rede feyn. 
Jene Angabe fey aber wahrſcheinlich. Denn daß Schwan: 
gere die Anzeigen der bevorftehenden Geburt zuweilen ganz 
verkennten, dies fey befannt. Nun babe aber die Inquiſi⸗ 
fin die Zeit ihrer Geburt wegen ihres Irrthums in Berech⸗ 
nung der Schwangerfchaft nicht gefannt. Within fey ihr 
Verkennen der Gebifktöwehen nicht blos möglich ,. fondern 
auch wahrſcheinlich, zumal da fie ihr Webelbefinden als Kols 
ge des Falls betrachtet habe. Kopfweh und Reißen in den 
Deinen hätten fie die Geburt nicht erwarten laſſen. Das 
Angeben, daß fie einen unmiberftehlihen Trieb zum Stuhl⸗ 
gang gehabt, werde durch die aͤrztliche Beobachtung, . daß 
bied oft bei Schwangeren eintrete, fo wie durch dad Zu: 
fammentreffen der Umftände unterflügt. ce) Das Verber: 
gen des Kindes bilde nur eine ſchwache ‚Anzeige, da 
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das Kind kalt und fleif geweſen ſey. Selbft wenn es Ile: 
bend geboren worben,. fey doch zu vermuthen, baß ed in 
dem Kloake aldbald erſtickt und erfroren feyn würde. Das 
Wegtragen bed todten Kindes fey an fich Feine fehr firafs 
bare Handlung, zumal wenn man auf die Beweggründe fehe. 
Die ſchwaͤchſte Anzeige fey- endlich d) die Entwei⸗ 
chung;dey, Ingquifitin: Liebe zur: Freiheit, Zurcht vor 
Stzafe und Schamhaftigkeit, um nicht von den Aerzten 
ugterſpcet a werden, ;hätten- hiefelbe zur Flucht beſtimmt. 
Wenn nun gleich dig bisſher als Anzeigen des. Kindeswords 
betracht eten Ihotſachen zum Theil an fi als fimfber anzus 
fehen feyen, fo müfle man doch dabei bemerken, 1} daß die 
Verheimlichung der: Schwangerfchaft und Geburt nicht als 
vorfäglich erwielen ep, und alfo nur ein geringerer Grad 
der Culpa eintrete. 2) Die Wegtragung des wabrſcheinlich 
bergigs todten Kindes fey an ſich zu Peiner großen Strafe 
geeignet. Und 3) bie Entweihung aus Blumenow fey 
überhaupt nicht firafbar. 4) Die getriebene Anzucht qualis 
ficite die Inquiſitin eben fo wenig zu: einer ſchweren ‚Stra- 
fe, zumal da. fie ber. verführte Theil geweſen. Dazu kaͤ⸗ 
men noch einige allgemeine Milderungsgründe, nemlich 
1) der frhhere gute Wandel der Inquifitin, nach dem guͤn⸗ 
ſtigen Zeugniffe ded Predigers, und ba Feine ihrer Herr⸗ 
fchaften fich über fie beklagt habe, wie fchon aus der. lan⸗ 
gen Dienflzeit bei ben einzelnen Herrſchaften hervorgehe. 
2) Verführung und böfes Beifpiel 3) Reue.und Hoffnung, 
der Beſſerung. Der Vertheidiger trägt endlih darauf an, 
die Inquifitin für unfchuldig und ſtraflos zu erflären, ober 
falls dennoch aus befonderen Gründen eine arbitraire Strafe 
verhängt: werben follte, biefelbe mit mögtiäfter Selindigkeit 

den Umftänden: gemaͤs zu beflimmen. J 
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Rechtliche Beurtheilung. 


In fo fern bie Inquifttin 
IL. des veruͤbten Kindesmor des angeſchuldigt it, fehl: 
es an ber erforberlihen Gewißheit bes Thatbeftan. 
bed biefed Verbrechens, indem da8 Leben des Kindes 
bei der. Geburt nicht erwiefen ift. 

Swar fehlt es nicht an erheblihen Anzeigen bes 
vorhandenen Lebens. Dahin gehört J 

A. zunaͤchſt der Umſtand, daß das Kind, nach dem durch 
die Beſchaffenheit des Leichnams (insbeſondere die harten 
Naͤgei und Kopfknochen, ſo wie die Groͤße deſſelben) unter⸗ 
ſtuͤtzten aͤrztlichen Gutachten, ganz vollkommen auß 
getragen war. 

en 
B. gefteht die Inquifitin, ‘daß fie bis zu dem ı angeblichen 
Sale, alfo ungefähr 18 Stunden vor der Geburt, 'nod 
bie Bewegung des Kindes gefühlt habe, indem 
fie fagt:, fie habe dad Aufbören ber Bewegung für eine 
Folge des Falles gehalten. | 
Dazu kommt, 

C. daß die Entbindung ber Inquifitin, obs 
gleich ohne alle Hälfe, doch ſehr ſchleunig erfolgte, 
und alfo nicht annehmen läßt, daß bad Kind in ber Ge 
burt felbſt des Lebens verluſtig worden ſey. 

Die aus dieſen Anzeigen hervorgehende dringende Ver⸗ 
muthung fuͤr das Leben des Kindes wird auch durch die 


Angaben der Inquiſitin nicht widerlegt. Denn 
wenn dieſelbe 
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A. ben Xob des Kindes als eine Folge ihres am 
Morgen vor der Geburt gefchehenen Fallens auf ber 
Treppe, welche aus der Küche nach der Leuteflube führt, 
darzuftellen fucht, fo ift Dagegen zu bemerken, daß biefer 
-angebliche Kal nit nur nicht erwieſen, fondern auch 
im hoͤchſten Grade un wahrſcheinlich, oder daß es wohl 
ſelbſt erwieſen iſt, daß die Inquiſitin nicht gefallen Im. 

Denn biefelbe bat 

1) an dem Zage, wo fie gefallen feyn will, und vor 
ber Entbindung Niemanden etwad von biefem 
Falle gefagt, indbefondere denjenigen Perfonen nicht, 
die fie um ihred Krankſeyns willen befuchten und fich nach 
ihrem Zuſtande erfundigten, nemlich der Ausgeberin, ber: 
Frau von Dergen, ihrem Bruber ab ber Viehmagd 
Engel. 

Alle diefe Perſonen erwähnen eines folgen Falles nicht. 

Der Frau von Dergen gab fie einen ganz andern und 
zwar einen offenbar unwahren Grund ihres Uebelbefindens 
an, nemlich, daß fie Tags vorher ihre monatliche Reis 
nigung befommen babe, welche den erſten Tag immer 
mit flarfen Colitfhmerzen verbunden fey. Ihrem Brus 
der fagte fie nur, daß fie Reigen in den Füßen und 
im Rüden babe. Und die Sophie Engel, welche mit 
ihr in derfelben Kammer fchlief und Zeugin ihres Leidens 
war, fagt nur, fie habe ſich heftig. über Magenſchmer⸗ 
zen beklagt. 

Hiernach hat fie ſich alfo gegen jede diefer Perfonen: 
auf eine andere Weiſe über ihr Krankſeyn geäußert, je⸗ 
doch Feiner etwas von dem Zalle gefagt, welchen fie doch 
laut der während ber Unterfuchung ertheilten Antworten 
fhon damals für Die einzige Urfache ihrer Some aedal. - 
ten haben will. 
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- Auch verdient e3 bemerkt zu werben, baß fie 
2) nah der Geburt, indbefondere ald die Audgeberin 
fie :zur Rede ftellte, fo wie in ihrer zu Berlin gethanen 
Auffage, des Falles gar niht erwähnte, 

Diefe Umftände in Verbindung ſtellen alfo die Ge⸗ 
ſchichte des Falls als eine bloße fpätere Erfindung be 
Snauifitin dar, und gerade eine folhe Erfindung erhoͤht 
die Vermuthung, daß fie ſelbſt das Kind fuͤr lebend gehal⸗ 
ten n babe. — 

Außerdem hat dieſelbe 

B. vorgegeben, daß das Kind, als ſie es auf der Stelle 
aus dem Kloak hervorgezogen, ſchon ganz kalt nnd 
ſteif geweſen ſey, woraus alfo zu folgen ſcheint, Buß 
es ſchon vor der Geburt todt gewefen feyn muͤſſe. | 

Alein die ganze Erzählung ber Inquiſitin vor 
der Art, wie fie geboven habe, ift in mehreren Dins 
fihten als ſehr unwahrſcheinlich und unzuverläffig anzuſe⸗ 
hen. Es erheben ſich dagegen, wenn man die einzelnen 
Angaben und Umſtaͤnde vergleicht, folgende Zweifel: 

1) die Inquiſitin verſichert, ſie habe nicht geglaubt, daß 
ſie zur Geburt krank ſey, und verſichert auch, nicht gehoͤrt 
zu haben, daß das Kind in den Kloak gefallen ſey. Doch 
will ſie alsbald dem Kinde, auf das Gefuͤhl, daß eine 
Buͤrde von ihr weggeſchoſſen, in den Kloak nachgeſprungen 
ſeyn. 

2) Nach ihrer Angabe ſuchte ſie am folgenden Tage in 
dem Kloak; weil fie annahm, daß ihr vielleicht noch etwas 
anders abgegangen fey. Späterhin äußert fie, dad Umruͤh⸗ 
ren des Kloaks fey geihehen, weil fie Blut auf demfelben 
bemerft habe. Bei diefer Gelegenheit fand fie nun bie 
Nachgeburt. . 


Da indeflen die Wacgeburt vom, Kinde abgeriffen 
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war, fo iſt es gewiß, daß fie nicht mit dem Kinde 
zugleich abgegangen war. Gleichwohl geht die Auſſa⸗ 
ge ber Inguifitin. dahin aus, und fie ſchweigt ganz von 
einem abgefonberten Abgange ber Nachgeburt. 
3) Die Jnquifitin war. bei ber Geburt angekleidet. 
Diet iſt Schon an fich vorauszuſetzen, da ed Winter war. 
Auch fagt die Sophie Engel, biefelbe habe ſich in ben 
Kleidern aufs Wette gelegt. Und bie Snquifitin felbft gibt 


‚an, dab fie ihr Kind in.ben Mod genommen habe, woburch 


fi alfa ihre .erfte Angabe, daß fie im Hemde aufgefprun: 


gen und auf den Hof gegangen ſey, widerlegt. 


Wenn ſie nun angekleidet in den Kloak ſprang und 
dieſer ihr bis an die Bruſt ging, fo muͤſſen die Kleider 


durchaus fehr beſchmutzt gewefen ſeyn, befonders 


da der Kloak ihrer eignen Angabe nah, dicklich war. 
Gleichwohl ergibt fih aus den Acten gar nichts von biefem 
niht zu verbergenden Zuſtande ihrer Kleidungds 
Rüde. Blos des ſchmutzig gewordenen Hemdes gebenkt die 
Snauifitin. Died will fie auf dem Gange auögezogen, und 
bort weggeworfen, barauf aber fich nadend in die Kammer 
begeben haben, 
Es iſt ferner . U 

4) in hohem Grade anwahtſcheinlich, daß bie Inquiſi⸗ 
tin, wenn fie bis an die Bruſt in dem Kldak gefloden 
hätte, nun. fo burchnäßt das Kind an die vom. Schweinelos 
ben ungefähr. 1000 Schritte entfernte Stelle, in einer 


Winternacht gebracht haben. würde. . Daß fie ed aber 


bis dorthin gebracht habe, iſt gewiß, . weil dee Augenichein 
ergab, daß ber Leichnam in dem Graben aicht wegſließen 
konnte. 

Es iſt alſo nicht zu verkennen, daß die Erzählung der 


Inquiſitin keinen Glauben verdient, baß vielmehr mehrere 


III. 15 
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wichtige Anzeigen für bad Leben bed von ihr in ber Nähe 
ded Schweinefobend gebornen Kindes fprechen, während bie 
von ihr dagegen angeführten Umflände als erdichtet erfcheinen. 

Allein jene Anzeigen des Lebens find - bennoch nicht 
hinreichend, um einen vollen Beweis zu bilden, ins 
dem ber Zuſtand, in welchem der Leichnam — ohne bie 
Eingeweide der Bruſthoͤhle und Bauchhöhle — gefunden 
wurde, ed den Gerichtöärzten unmöglich niachte, bie Lun⸗ 
genprobe anzuwenden und überhaupt die Vollftändigkeit und 
Lebensfaͤhigkeit des Kindes beflimmt zu beurtheilen. - 

Bei dieſer Ungewißheit bed Lebend des Kindes 
zur Zeit der Geburt, kann alfo bier nicht weiter bie 
Rede davon feyn, ob die Inquifitin durch ihre Handlung 
‚dem Kinde vorfäglicher oder fahrläffiger Weife das- Leben 
geraubt babe. 

Es kommt deshalb 

II. vielmehr nur darauf an, die andere wider die Inqui⸗ 
ſitin vorliegende Anſchuldigung, nemlich bie vorfägliche 
Beranftaltung einer heimlichen bülflofen Nies 
.berfunft, zum Gegenſtande der rechtlichen Beurtheilung 
zu machen. 

Was nun zunaͤchſt die Rechtsfrage anlangt: ob 
Anſtellung einer heimlichen hülfloſen Geburt 
als ein Verbrechen anzuſehen ſey? ſo iſt hier nicht 
etwa bie Rede davon: ob. dieſe Handlung als unvoll⸗ 
fländiger Beweis eined Kindesmordes, eine außen - 
ordentliche Strafe begründen koͤnne? noch davon: ob bie 
Snquifitin dadurch fahrläffiger Weife ihr Kind getöb« 
tet habe? — indem ja das Leben bed Kindes nicht ers 
wielen ift — noch endlich davon, db jene Handlung ber 
Inquiſitin als ein Verſuch des Kindesmordes anzufes 
ben fey? da es an einem hinzeichenben Beweiſe mangelt, 
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daß bie Inquifitin die Abſicht gchabt vie, ihr Kind zu 
ermorden. 

Vielmehr handelt ſich es bei jener Frage blos da⸗ 
von: ob die Veranſtaltung einer heimlichen Geburt an 
und für ſich und ohne Beziehung auf die beſondere | 
Abficht der handelnden ‚Perfon und. auf die. eingetretenen 
Solgen, ald ein Verbrechen zu betrachten fey? 

Diefe Frage ift aber ſtreit ig. Meldere finden barin 
Bein Werbrechen, theils weil die Handlung nicht als 
eine Rechtsverletzung anzufehen fey, theild weil es im 
‚gemeinen Recht an einem Strafgefege dagegen fehle. 

‚Klein Grundf. ded Crim. 8. $. 351. II. Ausg. 

Bart über die. Strafbarkeit der verheimlichten 

Schwangerſchaft und Geburt. - Im Achiv für bad . 
C. 8: 3. VI. ©t. 2. Nr. III. . a 

Feuerbach Lehrb. des peinl. R..$. 238. . 

Martin Lehrb. ded Crim. R. $. 12.0.8. 

Es laßt ſich indeſſen 1) bie Rechtswidrigkeit ber 
Handlung nicht verfennen, indem fie bem. Leben des Kins 
des, dad bereit ald Nechtöfubject zu betrachten ift, Gefahr 
droht, da dad abfichtliche Gebären unter Umfländen, wo 
die zur Erhaltung ded Kindes nothwendige Hülfe und Pfle⸗ 
ge fehlt, allerdings als ein Attentat auf das Leben deſſel⸗ 
ben anzuſehen if. | 

Eben fo einleuchtend iſt 2) die Gemeingefaͤhrlich— | 
Feit ber Handlung, indem, ‚wenn folche bei eintretenber 
Straflofigkeit häufiger würde, der Kindesmord dadurch noth⸗ 
wendig fehr vermehrt \werben müßte, zumal wenn man 
bebenft, wie felten ed erwiefen werben kann, daß bie Ver: 
heimlichung der Geburt ald die nothwenbige Urfache des 
Todes des Kindes anzufehen fey. 

In beiden Hinfihten ift daher bie ‚Handlung ohne 
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Zweifel für eine ſtrafwürdige, d.h. zur Bedrohung mit 
Strafe geeignete zu halten, und alfo ber Strafgefetzgeber 
folche mit Strafe zu bedrohen berechtiget und verpflichtet. 
Und wenn es nun gleich 

3) im gemeinen Rechte an einem eigentlichen 
& trafgeſetze dagegen fehlt, ba insbeſondere Die Carolina 
jene Handlung blos ald vine zur Folter genügende Anzeige des 
Kindesmordes handelt, fo ift fie Doch vermöge derS ef etzes⸗ 
analogie für ein Verbrechen zu halten, da hier theils 
‘überhaupt die Analogie der dad Beben und die Gefunbheit 
gefaͤhrdenden Handlungen, theils insbeſondere die Analogie 
der Kindesauſſetzung eintritt, indem kein weſentlicher 
Unterſchied zwiſchen den beiden Fällen vbwaltet, wo bie 
Mutter ihr Kind- dur bie Weglegung über Durch bie 
Geburt abfihtlid in einen huͤlfloſen Zuſtand verſetzt. 

Daher hat dann auch die aͤltere und neuere Pro: 
ie jene Handlung als- ein Verbrechen beſtraft.. 

"Carpzor Tract. rer. erim. G. x. 
u . Böhmer ad art. 131. & 37. TE 
’ - Duiftorp’f. 274 Se 
9. Brolman $. 278. * 

Meiſter pract. Bemerk. B. II. Bem— 5. 

Eiusd. princ. iur. crim; 8.161. 2. 6. 

Hagemann pract. Erdrt. B. VLn. 89. 
> Kittmann B. IL $. 214. ®). 

Daßtß aber eine ſolche, auf die Oefehedanalagie gegrän: 
dete und eine ertenfive Auslegung erithaltende Praxis glei⸗ 
che Kraft mit einem eigentlichen Strafgeſet babe, laßt ” 
nicht bezweifeln. 


*) Mittermaier im R. Archiv. B. X. &. 367 }. 559 f. 
Bauer Lehrh. des Straftechts. 5. 1 
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Da nun bie Thatſache, daß bie Inquiſitin heimlich 
und bülflos geboren hat, durch ihr ganz rechtögältigeg 
Geſtaͤndniß völig bewieſen iſt, ſo kommt es hier nur noch 
darauf an, bad. Daſeyn der vo rſaͤtlichen Veranſtal 
tung ber heimlichen hülflofen Niederkunft zu prüfen. 

Dafuͤr fpricht aber 1) die von ihr geſchehene Var heim⸗ 
lihung der Schwangerfhaft als. vorbegeitende Hand⸗ 
lung. Denn daß fie ihre Schwangerſchaft kannte, if, ihrem 
Beftändnig aufolge eben fü gewiß,. al& daß fig ſolche nicht 
nur Niemanden entdedte, fonkern auch. gegen ihre Chris 
gerin, fo. wie gegen bie Ausgeberin, vom welchen fe. karauf 
ongerebet. wurde, ableugnete, mithin dielelbe negetiv uah 
poſitiv verhehlte. 

Iſt es nuu gleich richtig, daß die Verheimicherng 26 
Verbächtige, verliert, wenn ein, beftimmter und bingeichender 
Grund dazu vorhanden iſt, und hat ‚gleich die Inquißtin 
einen ſolchen Grund. angegeben, fo hält doch dieſer ‚bie 
Frxobe nicht aus, 

Sie fagt nemlich, fie babe verhindern wollen, daß ie 
Schwängerer, welcher mit feiner Herrſchaft nah Berlin 
zurüdgegangen war, fih duch die Nachricht von ihrer 
Schwangerfhaft abhalten laffe, nah Blumenom, wo ſich befien 
Herrſchaft im Sommer aufzuhalten pflegte, zurkdzufehren: 

Dieſer Vorwand ift jedoch zunähft frhon an fih 
fehr unmahrfcheinlich, indem fie nicht erwarten Eonnte, daß 
ihre Niederkunft erſt um bie Zeit erfolgen würbe, wo die 
Frau pon Dergen von Berlin nach Blumenom zu kommen 
pflegte. Aber auch biervon abgefehen, burfte fie fich da⸗ 
durch nicht abhalten laſſen, wenigftend Jemanden yon dem 
Ihrigen ihren Zuſtand zu entbeden. 

Hiernaͤchſt 2) empfand die Inquifitin Geburtöwe 
ben, indem fie gefleht, daß fie Schmerzen im Rüden und 
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im Leibe und Reißen in ben Beinen gehabt habe, welde 
fhon am Tage anfingen, und bis gegen Mitternacht fortdaus 
erten, Eonnte fi mithin nicht verhehlen, daß ihre Ent⸗ 
bindung ganz nahe bevorſtand. 

Zwar ſchuͤtzt ſie vor, ihre Geburtsſtunde habe fie übers 
raſcht, und führt zu dem Ende an, fie habe 

a) geglaubt, baß fie noch 14 Wochen zu geben 
babe, weil einmal ihre Reinigung wieder eingetreten fey, 
wovon auch ihre Schwägerin, als fie folde im Spätherbfte 
befucht, die Spuren in ihrem Hemde bemerkt habe. 

Allein wenn man auch die Angaben der Inquifitin 
über bie Berechnung ihrer Schwangerfchaft für wahr ans 
nehmen wollte, fo verdient es doch feinen Glauben, wenn 
eine ‚27jährige Frauensperſon, welche ſeit anderthalb Jahren 
. Häufige Unzucht trieb, deren beide Schweſtern gleichfalls uns 

ehelich geſchwaͤngert worden, welche felbft zugibt, daß ſchon 
6 Wochen vor Weihnachten ‚ihre Bruͤſte angeſchwollen und 
daß fie ſchon nach Weihnachten die Wewegungen des Kins 
des gefühlt habe, welche endlich viel Gewandtheit in ber 
Bertheidigimg zeigt, wenn diefe verfichert, fie habe nicht 
geglaubt, daß bie Schmerzen, welche fie erduldete, verbuns 
ben mit dem ſtarken Trieb zum Stuhlgange, Vorboten ih⸗ 
rer Niederkunft ſeyn koͤnnten. 

Ihre Verſicherung erhaͤlt auch keine groͤßere Slaubwůͤr⸗ 
digkeit dadurch, daß ſie | 
dD) angibt, fie habe die Schmerzen als die Folge ei 
ned alles betrachtet. Denn theils iſt oben. gezeigt 
worden, daß ber Fall ald ein unerwiefener Vorwand zu 
betrachten ift,, theild würde gerade ein ſolcher Fall, verbuns 
ben mit dem Umffande, daß ſich feitbem bad Kind nit 
mehr bewegt babe, und mit ben beffigen Schmerzen, bie 
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Inäuifitin auf ben Gedanken haben bringen muͤſſen, daß 
derſelbe eine zu fruͤhe Geburt bewirken werde. 

Die vorgeſchuͤtzte Ueberraſchung der Inquiſitin durch 
die eingetretene Geburt wird alſo durch dieſe Vorwaͤnde 
nicht bewieſen. 

Es iſt ſodann 

3) zu beachten, daß die Inquiſitin ihren Bruder, 
der ſie Abends ungefaͤhr um 9 Uhr beſuchte, weggehen 
ließ. Zwar will fie ihre. Schwägerin haben rufen laſſen 
und bemerkt, wenn diefe gekommen wäre, fo würde fie ber- 
felben vielleicht ihren Zufland entdedt haben. Allein ihre 
Schwägerin bat beftimmt in Abrebe geftelt, daß die In⸗ 
quifitin folche rufen laſſen. Und fchon die Aeußerung, daB 
fie diefer vielleicht ihren Zuftand entdedt haben würs 
be, Ibeweißt, baß fie ihre Schmerzen mit ihrer Schwangers 
fhaft in Verbinbung fegte, welches auch noch durch ihre 
Auflage beftätigt wird, welche fo lautet: »Ich habe — bie 
»bevorftebenbe Geburt keinem — entdeden können, — weil 
»ich felbft über den Eintritt der Geburt nicht ganz vers 
»gewiffert war,« wonach ed alfo gewiß ift, daß fie wes 
nigften® an ihre Nieberbunft dachte. 

- Als ferner 

2 die Frau von’ Deren fh nach ihrem Bufande erfuns 
digte, gab fie vor, bie Schmerzen hätten ihren Grund in 
der Tags vorher eingetretenen monatlichen Reinigung. 

Auch ergibt fich 

5) aus der Auflage ber. Viehmagd Engel, daß ſie in | der 
Nacht die beftigften Schmerzen litt, ohne irgend eine Hülfe 
zu fuchen. Außerdem ! 

6) ſchickte fie dieſe Engel, welche ſie begleiten wolle, zu: 
ruͤck, indem fie diefelbe verficherte, ‚ed ſey nicht nr, daß. 
fie fich bei ihr aufpalte: &ie ging Ä 





7) wiederholt heraus, unb verweilte lange außer bem 
Haufe, welches doch wohl nicht gefhehen feyn würde, wenn 
fie die Nattır ihrer Schmerzen nicht eingefehen hätte. 

Dazu kommt 
8) ihr Betragen nad ber Seburt. Wäre fie wirk: 


lich von der Geburt unerwartet süberrafcht worden, ohne 


daß fie die Abficht gehabt hätte, heimlich zu .gebären, fo 
würde fie nun wenigftens die Hülfe der Sophie Engel an: 
gerufen haben. Statt deſſen trug fie dad Kind, welches 
vieleicht nur fcheintobt war, in der Winternacht 1000 
Schritte weit hinweg, und beharrte ſowohl bei ihrer Rüd: 
kehr als auch nachher auf der Verheimlihung der gefchehe: 
nen Geburt, woraus daber eine weitere Anzeige. hervorgeht, 
daß ſolche fhon von Anfang an ihr Plan geweien ſey. 
Diefe Anzeige fleht mit den Übrigen in fo genauer Verbin: 
bung, daß fie durch die Aeußerung ber Inquifitin, ed babe 
ja doch nun zu nichts mehr helfen koͤnnen, weil bad Kind 
Talt und fteif gemefen fey, nicht aufgehoben wird. 

Zwar handelte fie in Hinfiht der Wahl des Orts für 
die Weglegung bed Kindes und der Nachgeburt mit wenig 
Befonnenheitz allein dies erklärt fich fehr natürlich aus dem 
Gemüthözuftande,, in welchen fie durch die Geburt und das 
böfe Gewiſſen verfeßt war, weöhalb ſich Daraus nicht ſchlie⸗ 
Gen läßt, daß fie vorher nicht an, die bevorftehende Geburt. 
und die Wegbringung bed Kindes gebacht habe. 

Durch alle diefe genau in einander eingreifenden Anzei⸗ 
gen wird ed außer Zweifel gefest, daß die Inquifitin Die 
beimlihe bülflofe Seburt abfihtlih neranftalk 
tet bat, weöhalb fie folglich biefed Verbrechens f chuldig 
zu erkennen iſt. 

Die Strafteſtimmung iſt dem uqurlichen Er⸗ 
meſſen überlaffen. wu I a — 
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Wenn aber Quiflorp $. 274. n. b. nur eine, blos 
bed Beilpield wegen zu erfennende Gefängnißftrafe von we⸗ 
nigftend 14 Tagen für angemeffen hält, während Andere: 
Gefängniß = oder Zuchthausftrafe von 3 bis 6-Monaten ....; 

. Böhmer ad art. 131. $.. 44. 

Tittman Th. Il. ©. 98. 
und felbft 4= bis bjaͤhriges Zuchthaus erkannt miflen mode, 

v. Srolman $, 278. - 
fo beweiſ't dieſe Verſchiedenheit der Anſichten blos, daß au, 
diefed Verbrechen fehr verfchiedene Stufen der Strafbarkeit: 
zuläßt, bei beren Würdigung ed vorzüglich auf die beſon⸗ 
dere Gefliffendeit und auf bie größere Gefahr 
für dad Kind, fo wie auf den. Erfolg ankommt. 

Nach allen diefen Rüdfichten fleht aber die Inquifis 
tin auf Beiner geringen Stufe der Strafbarteit, 

Es ift nemlich 

1) der obigen Ausführung zufolge in hohem Grabe wahre 
ſcheinlich, daß ihr Kind noch lebte und durch die huüͤlflos 
angeftellte Geburt ded Lebens beraubt wurde, während, 
es hätte am Leben erhalten werden innen, fall die In⸗ 
quifitin, ihrer Pflicht gemäß, ihren Zuftand entbedt und 
Hülfe geſucht hätte. 

Daneben 

2) bewies die Inquifitin eine große Gefliffenheit 
um ihre Schwangerfchaft zu verhehlen und' die herannahende 
Geburt zu verheimlichen, indem fie fogar die fi ihr dar 
bietende Hülfe entfernte, wodurch fie felbft ben Verdacht 
erregt hat, daß fie das Kind zu tödten beabfichtigt habe, 
wie fich diefed aus den oben angeführten Thatfachen ergibt. 

Es kommt auch derfelben Fein rehtliher Straf: 
minderungsgrund zu flatten, indem bie vom Verthei⸗ 
diger angeführten Teine Prüfung aushalten. Denn I) der 
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vorherige gute Lebenswandel, von welchem ohnedies 
aus den Acten nichts zu erſehen iſt, kann ihr ſpaͤteres Ver⸗ 
brechen nicht in ein milderes Licht ſetzen. Vielmehr wird 
durch das Zeugniß des Predigers, daß ſie gute Religions⸗ 
kenntniſſe gehabt habe, ihr Benebmen nur noch in ein 
ſtraͤflicheres Licht geſtellt. 2) Verführung und boͤſes 
Beiſpiel würden ihr nur dann zu ſtatten kommen, wenn 
fie wegen ihrer 1% Jahr lang mit dem Kutſcher Brand ge⸗ 
triebenen Unzucht beftraft werben folte. 3) Reue bat bie 
Snquifitin erft bei ber Unterfuchung bewiefen, während fie 
nad der Xhat vielmehr das Gegentheil zeigte. 4A) Zur 
Hoffnung der Beſſ erung ergeben fi aud den Acten kei⸗ 
ne befondere Gründe. Und 5) die Wahrheitsliebe der 
Inquifitin laͤßt fich fo wenig rühmen, daß ihre Angaben 
vielmehr mancherlei Unwahrheiten und Widerſpruͤche ent⸗ 
halten. 

In allen oben angeführten Ruͤckſichten dürfte daher die 
Inquiſitin mit zweijaͤhriger Zuchthausſtrafe zu bes 
legen ſeyn. 
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Unterſuchungsſache 
wider | 
Elifabeth Werner aus Bifchhaufen, Snquifitin 
wegen angefehulbigter Ber: 


beimlichung der Schwanger; 
ſchaft und Niederkunft. 
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Hr mie bie ant- 1: in 1898: beim Bröien PIE 
geſchehene Anzeige, daß Eliſabeth Werner in Biſchhauſen, 
welche wegen ihres ſtarken Beibes in dem’ Rufe ber Schwan⸗ 
gerſchaft geſtanben, munmehr, wo ihr ſtarker Leib verſchwun⸗ 
den, den verheimlicthten Niederkunſt verdächtig re, : wid 
die Unterfuhung wider die € Werner eingeleitet. 

=: Diefe: verfigeit, dag ſie nie: mit- Mengen 
thun gehabt und’ nicht ſchwanger gewefen jey. Zwar habe 
fie im Rufe-der Schwangerſchaft gefanden.' Allein ihr 
Rarker Leib habe daher geruͤhrt, daß ihr Teit Weihnachten 
v. J nach. einer ſtatken Verkaͤltung Ihre mönatliche -Beinis 
gung, ‚wie. Thon fräger-einmal, zurfcigeblieben ſey. &te 
habe folched ihrer "Schwiegermutter. der Hebamme Leon⸗ 
hard, geklagt , welche anfaͤnglich auch ben Verdacht, daß fie . 
ſchwanger ſey, gegen fie geäußert, dann aber, als fie der⸗ 
ſelben beſtimmt dus Gegentheil verſicherk, iht ein Bab von 
Rettig und Buͤchenaſche angerakhen babe. Died habe ſie 
dann auch gebraucht. Weil ihr aber dabei einmal Blut 
aus Mund und Nafe gekommen fey, fo habe fie den Doctor - 
Eikriuß zu Bremke zu Rath-gezogen, welcher ihr jeboc) bad - 


— 
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Bad vorerft fortzubrauchen gerathen babe. Nachdem ſolches 
vom Sonntage bid zum Mittwochen gefchehen ſey, habe fie 
am Donnerstag (13. Zul.) gefphrt, daß das Geblüt wieder 
losgehe. Weil fie ſich aber dabei leiblich befunden, fo wäre 
- fie an diefem Morgen um 5 Uhr noch mit zum Kartoffel 
baden bei Heife gegangen. Nachdem fie hier bid 7 Uhr ges 
arbeitet, fey wieder Blut von ihr gegangen, weshalb fie 
fi) zweimal vom Ader ‚entfernt und hinter einer nahen 
Hecke niebergefegt habe. Nachmittags fey fie deshalb zu 
Haufe geblieben, babe jedoch Klee eingetragen und bad 
Vieh gefüttert. Am Sreitage habe fie aber dad Kartoffels 
hacken ohne allen Anftoß verrichtet und ungeachtet fie ihr 
Gebluͤt 8 Zage lang gehabt ,: dabei ftetd gearbeitet. 
Das Gericht läßt hierauf am 16, Aug., alſo 5 Wochen 
nach dem 13. Jul., die Werner durch die beeidigte Bade⸗ 
‚mutter Wittwe Schrader aus Rittmarshauſen unterſuchen, 
welche alßzdann ausſagt: »Es ‚befinde ſich in den. Bruͤſten 
»noch geſunde, weiße Mil; auch wäre in deren Hemde 
vnoch das faule Waſſer fichtbar, welches beides fih nur 
nach einer Schwangerſchaft und Gntbindung vorfinde. 
»Ihrer Meinung nad) fey alſo die-Elifabeth Werner ſchwan⸗ 
»ger geweſen und entbunben. Bei -blo& zurhdigebliebenem 
»Öeblüte finde ſich ſolche Milk nicht in den Bruͤſten und 
‚zehen fo wenig trete nachher ſolches faules Waſſer ein .« 
Der nun (am 24, Aug.) vernommene Dr. Glacius fagt 
aus: Zu Anfang Jul. d. 3. fey erſt die Mutter ber Wer 
ner, kurz nachher ‚aber bie letztere ſelbſt zu ihm gekommen. 
Diefe habe ihm gelegt: fie ſtehe in dem Rufe fchwanger zu 
feunz ſie ſey aber nicht ſchwanger und habe auch noch nie 
mit Mannsperfonen zu. thun gehabt. Ihre Reinigung fey 
ihr ſtehen ‚geblieben und davon habe fie einen dicken Leib. 
Als er fie deshalb unterſucht, habe er einen Rapf. aufgetries 


Li. 


benen Leib und Milch in ben Brüften gefunden. Bei. der 
bierburch veranläßten innerlichen Unterfuhung, fey ber 
Muttermund ſchwer zu erreichen gewefen; er habe ben Kopf 
eines Kindes:gefühlt. Aeußerlich feyen keine Kindesextremi⸗ 
- täten zu fühlen und durchaus keine Bewegung eined Kindes 
zu bemerken gewefn. Er habe daher der Werner eröffnet, - 
daß fie. ſchwanger fey, welches biefe aber nicht-zugeben: wol⸗ 
den, weil fie nichts Lebendes bei fich fühle und mit Feiner 
Mannöperfon zu, thun gehabt habe. Am 14. Aug. fey fie 
“wieder zu ihm .gefommen, ‚babe ihm gefagt, daß ihr Ges 
bluͤt fi) wieder eingeftelt habe und große Klumpen gerons 
nenes Blut von ihr abgegangen feyen, worunter fich aber 
burchaus nichts einem Kinde Aehnliches gefunben habe. Zu⸗ 
‚gleich habe fie ihn um eine Befcheinigung gebeten, baß er . 
keine Bewegung bed Kindes bei ihr beobachtet habe. . Ders 
felbe fügt jeboch nachher noch Hinzu: er glaube zwar einen 
Kindskopf gefühlt zu habenz es känne aber. auch eine bloße 
Mola geweſen ſeyn. Bewegung eines Kindes habe .er 
überall nicht gefunden. Ihr Leib fey auch gang fchlicht ges 
wein. Milh in ben Bruͤſten und Abgang faulen Waffers 
koͤnne auch bei einem Umfchlag flatt finden; ja beides koͤn⸗ 
ne felbft dann eintreten, wenn ohne Schwangerſchaft, bie 
Reinigung mehrere Monate ausgeblieben fey und dieſe ſich 
nachher mit Abgang ſtarker Quantitäten geronnenen Blutes 
wieder einftele, weil die Geburtötheile mit den Bruſten in 
ber engften Verbindung fländen. | 
Nachdem nun die Werner verhaftet worden, wird ge⸗ 
gen dieſelbe eine ſehr genaue Unterſuchung eingeleitet, auß 
welcher folgende Thatſachen und Angaben zu bemerken find. 
Eliſabeth Werner, 23 Jahr alt, iſt die Tochter des 
verſtorbenen Halbackermanns Ludolph Werner zu Biſch⸗ 
hauſen. Ihre Mutter lebt mit Friedrich Kunze auf ihrem 
x | 
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Halbackergute in wwener, kinderloſer Ehe,“ und hat a 


"der Inquifitin noch 5 Kinder aud erſter Ehe. Der Pfe 
"Stephan, welcher die Inquifitin confirmirt bat, beze 
Daß fie es zwar, wegen Mangeld an Anlagen, nur zu ı 
mittelmäßigen Kenntniß ber, chrifllichen Religions: und 


tenlehre gebracht, ſich aber in und außer ber Schule 


‚betragen, auch in den nachfolgenden Jahren fich nicht 
delnsſswuͤrdig aufgefuͤhrt, den Sottesdienſt beſucht und 
oft zum Abendmal geſtellt habe. 


Ihr Shefvater, ber alB ein rechtlicher unb fire 


. Mann befannt ift, gibt ihr das Zeugniß des Fleißes 


— 


eines guten gehorſamen Betragens, ſo wie, daß ſie fe 


Wiſſens niemals mit Mannsperſonen in Liebeshaͤndeln 


ſtanden, wovon auch ihre Mutter nie etwas bemerkt 


Haben verfichert. Auch die Ehefrau des Chriſtian Kornru 
vezeugt, daß die Inquifitin fich immer gut betragen 
ihres Wiſſens nie mit:-einer Mannsperſen unerlaubten 
Bang ‚gehabt habe. 

"Die Inquifitin felbft. gibt nun von ben auf. den 
genftand der Unterfuchung ſich beziehenden Thatſachen 
sende Erzaͤhlung, bei welcher fie auch im articulirten $ 
dire, beharret. \ 

"Schon dor längerer Bet fey iv einmal ba8 Ge 


| ftehen geblieben, wo auch. ihr Leib ſehr ſtark gewo: 


wäre. Auch ihre Mutter fey mehrmals mit diefem U 
behaftet gewelen und ihrer Mutter Schwefter fey bi 
geftorben (womit die Auffage der Mutter üubereinſtin 
welche zugleich ‚verfichert, daß ihre Tochter immer fehr | 
menftruirt und- fchon zweimal wegen Burücbleibens ber | 


nigung einen’ -aufgefchwollenen Leib. gehabt habe).- 9 


ihre Eltern keinen Knecht gehabt, habe fie Immer 
ſchwere Arbeiten vertichten muͤſſen. Aus” diefem Gru 
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.. und weil fie ſich um Weihnachten v. J., wo fie in tiefem 
” Schnee nach Weiffenborn gegangen fey, beftig erhitzt und 
erfältet babe, fey ihr feitdem bad Geblüt flehen geblieben. 
Mit Manndperfonen habe fie niemald zu thun gehabt und 
ſtets bei ihrer Mutter in demfelben Wette gefchlafen. Das 
Gerücht, daß fie fhwanger fey, möge wohl von Feinden, 
wegen ihres ftarfen Leibes ausgefprengt worden ſeyn. So⸗ 
wohl von ihren Eltern, als von ihrer Verwandten, der 
Badernutfer Leonhard, fey fie wegen jenes Gerlichtes zur 
Rede geftellt worden, babe ihnen aber gefagt, welches bie . 
Urfache ihres ſtarken Leibe fey, umd verfichert, baß fie ed _ 
nicht verhehlen würbe, wenn fie fchwanger wäre. Die Les 
onhard babe ihr Mäder von Rettig und Büchenafche ange: 
rathen, welche fie Sonntags, Montags und Dienstags vor 
dem Heiligenftädter Markte Morgens und Abends gebraucht 
und babei ſtark geihwigt habe (died bezeugt auch die Mut: 
ter, welche ihr die Mäder bereitete). Auch den Dr. Clacius 
babe fie um Rath gefragt, der fie dann unterfucht und ver 
fihert habe, daB fie fchwanger ſey, welches aber von ihr 
fuͤr unmöglich erklärt worden. Derfelbe habe weder Theile 
des Kindes gefühlt, noch Bewegung, und daher geäußert, 
daß die Geburt nicht lebe. An ihren Bruͤſten habe er 
herumgedruͤckt, ohne daß etwas Feuchtes ſichtbar geworben 
waͤre. Nachher habe er mit einer Pfeife ſtark daran geſo⸗ 
gen, wodurch er etwas Feuchtigkeit hervorgebracht. Ob 
ſolches wahre Milch geweſen, das wiſſe ſie nicht. Sie ſelbſt 
habe in ihren Bruͤſten dergleichen nie verſpuͤrt. — 

Mittwochs den 12. Jul. ſey ſie von ihren Eltern nach 
Heiligenſtadt zu Markte geſchickt worden, um Einiges ein⸗ 
zukaufen. Da ſie zuvor ihre haͤuslichen Geſchaͤfte beſorgen, 
insbeſondere dad Vieh füttern muͤſſen, fo ſey fie erſt um 
7 Uhr von Haus weggegangen und um 9 Uhr bort ange 


U. 16 


— 
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Fommen. Um Mittag ſey fie mit den: Ehefrauen des Chris . 
flian Kornrumpf und !des Chriſtoph Bleyert aus Biſchhau⸗ 
fen zurüdgegangen und etwa um: 3 Uhr nach Haufe gekom⸗ 


. men: Hier habe fie nun noch zwei Trächte Klee und eine 


Tracht Runfelrlibenblätter für das Rich geholt und ſich 
vollfommen wohlbefunden. 

Am andern Tage (Donnerstage den 13. Sul.), als fie 
Morgens früh das Vieh gefuttert und eben den Milcheimer 
ergriffen babe, um die Kühe zu melken, wären ihr im 


. Stehen geronnene Blutſtuͤcke abgegangen, welches fie für 


ihr wieberfehrendes Geblüt gehalten. Etwas Lebendes und 
ein Kind fey das Abgegangene nicht geweſen. Sie babe 
ſolches im Kuhſtalle liegen laſſen und aus Schambaftigkeit, 
damit ed ein bei ihnen feyender Knabe nicht etwa bemerken 
möge, nur mit wenigem Stroh bebedt. Schmerzen habe 
fie dabei gar nicht empfunden. Sie habe Niemanden bers 
beigerufen, weil fie es für ihre Reinigung gehalten und ber 
Abgang ohne alle Schmerzen gefchehen fey. Auch habe fie 
nachher Feine Schwäche empfunden. Nachdem fie die Kühe 
gemolten,. fey fie alsbald (um 5 Uhr) mit dem Kleinen 
Maͤrker nach dem Heifenfhen Lande gegangen, um beim 
Kartoffelhacken zu helfen, wobei man fich wechfelfeitig Bei 
ftand leiſte. Bei dem Haden fey noch Blut von ihr ge 


floſſen. Hierdurch und durch das ſtarke Buͤcken und bie 


angeftrengte Arbeit, ſey ihr ganz fehwarz vor den Augen 
geworden. Sie habe fich deshalb auf den Rath der Wil⸗ 
beimine Heife, welcher fie gefagt, daß fie ihre Reinigung 
wieder erhalten, von dem Sartoffelader entfemt, und ' 


weil viele Leute im Felde gewefen, ſich hinter eine in der ' 


Nähe befindliche Hede niedergefeht, wo noch etwas Blut 
in ihr Hemd gegangen, fonft aber nichts von ihr gekommen 
fey. Nach einiger Beit fey die W. Heife zu ihr gekommen, 
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mit welcher fie zum Hakken zuruͤckgekehrt ſey und dabei 


noch nach dem Fruͤhſtuͤck geholfen habe. Späterhin fey ihr, 


wieder etwas ſchwindlich geworben, weshalb fie ſich noche 
mals hinter jene Hecke geſetzt habe, wo noch etwas Blut 
in ihr Hemd gefloſſen, ſonſt aber nichts von ihr abgegangen 
ſey. Hier habe fie keine Viertelſtunde geſeſſen, als fie der 
kleine Maͤrker gerufen habe, mit dem ſie wieder an das 
Hacken zurüdgelehrt ſey. Mittags ſey fie mit der uͤbrigen 
Geſellſchaft nach Haufe gegangen, wo fie ihrer Mutter for 
gleich erzählt habe, daß ihr Morgens beim Futtern und 
Melken geronnenes Geblüte abgegangen und baß ihr: beim 
Hacken zweimal nicht wöhl geworben fe Shre- Mutter 
habe ſolches gleichfalls für ihre zuruͤckgekehrte Reinigung. ‚ger 
halten. Deshalb habe die Mutter au nicht haben. wollen, 
daß fie Nachmittags wieder zum Karioffelhacken gehe, und 
ſey für fie dahin gegangen. Inzwiſchen habe fie alle haͤus⸗ 
liche Arbeiten verrichtet, : inöbefonbere Klee und Runkel⸗ 
rübenblätter eingetragen und das Vieh gefüttert. 

Am folgenden Tage (Freitagd ben 14. Zul.) fey fie 
in der Fruͤhe mit den Übrigen Arbeitern wieder auf Heiſes 
Land gegangen und habe, bis das GStüd fertig gewefen, 
ununterbrochen beim Hacken geholfen. Auch nachher fey fie 
durchaus nicht. Fränklich geweſen. 

Auf die ihr am Ende des articulirten Verhoͤrs vorge: 


legte Frage: woher ed komme, daß die Bademutter Schras . 


ber bei ihr Milch in den Brüften und faule Waffer im 
Hemde gefunden habe? antwortet die Inquiſi tin: das wiſſe 
fie nicht. Ihre Bruͤſte wären nicht ſtaͤrker als ſonſt gewes- 
fen und fie babe darin niemals Milch geſpuͤrt. Der Dr. 
Clacius und die Bademutter hätten bei ihren Unterfuchuns 
gen an den Brüften ſtark gedrüdt und bavon möchte wohl 
eine weißliche Materie, wie Milh, zum Vorſcheine geloms 
26* 
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men feyn. Sie fey nie ſchwanger gervefen und habe auch 
nie eine Bewegung eined Kindes in ihrem Leibe geſpuͤrt, 
deshalb auch fi niemals für ſchwanger gehalten, oder hal- 
ten fünnen. Das faule Waſſer werde eine Folge ihrer 
lange verhaltenen Reinigung gewefen feyn, wie dann aud 
der angebliche weiße Saft aus ihren Brüften, von dem fie 
felbft niemals etwas bemerkt habe, and eben diefer Urfache 
entflanden feyn koͤnne. Was damals von ihr yegangen, 
habe blos in geronnenen Blutſtuͤcken beftanden, wobei fi 
nichts befunden, was einer menfihlichen Geftalt ähnlich ge 
weien. Daß die Verheimlichung der Schwangerfchaft und 
Entbindung eine ſtrafbare Handlung fey, dies wiſſe fie, 
und würde es auch nicht verheimlicht haben, wenn fie 
ſchwanger geweſen waͤre. 

Die Auſſagen faͤmmtlicher abgehoͤrten Zeugen ftimmen, 
in Hinſicht der Puntte, wovon ſie Wiſſenſchaft haben konn⸗ 
ten, mit den Angaben der Inquiſitin genau uͤberein. Außer 
den bereits oben erwaͤhnten Auſſagen der Eltern gehoͤren 
hierher beſonders noch folgende. 

Die Ehefrau des Chriſtoph Bleyert verſichert, daß 
fie 9 Kinder gehabt babe und ed ihr alſo nicht entgan⸗ 
gen ‚feyn würde, wenn die Inquifitin etwa Verdaͤchtiges 
an fich gehabt hätte; Diefelbe habe zwar einen etwas flar- 
ten Leib gehabt; diefer koͤnne aber auch von zuruͤckgebliebe⸗ 
ner Reinigung herruͤhren, und die SInquifitin felbft habe 
ihr einft auf dem Wege don Heiligenftabt geklagt, baß ihre 
Reinigung ſchon längere Beit auögeblieben fey. 

Wilhelmine Heife, 24 Jahr alt, Tochter bed Adern 
manns Heiſe, erzählt den Hergang auf dem Kartoffelader 
ihres Vaters, im Welentlichen wie die Inquiſitin. Insbe⸗ 
ſondere ſagt ſie aus: als fie bemerkt, daß die Inquiſitin 
beim Kartoffelhacken kraͤnklich ausgeſehen und dieſe nachher 


unmohl. geworben fey, habe ihr ſolche gefagt „ fie habe ihre 
Beit wieder befommen. As die Inquifitin, welche fih vom 
Acker entfernt habe, einige Zeit audgeblieben, fey fie ihr 
nachgegangen, habe aber bei derſelben weder Blut noch fonft 
etwas gefehen. Diefe fen mit ihr zum Ader zuruͤckgekehrt, 
und habe fowohl am Haren, ald am Xrühftüd gleich einem 
Gefunden Theil genommen. Etwa 1% Stunde nach dem 
- Morgenbrobe babe fie wieder wegen Uebelbefindend geklagt 
und ſich nochmal hinter die Dede niebergefegt, woher fie 
gegen Mittag der Heine Maͤrker zurüdgeholt habe. Den 
Nachmittag fen die Mutter flatt ihrer beim Haden erſchie⸗ 
ven. Freitagẽ habe aber die Inquiſitin ſelbſt wieder, wie 
die Andern, mit gearbeitet, und man habe an ihr keine 
Veränderung bemerkt. Sie, W. Heiſe, habe in ber letzten 
Zeit mehr Umgang mit der. Inquiſitin gehabt, und als dieſe 
dick und rund geweſen, haͤtte ſie immer geklagt, daß ihre 
Zeit ausgeblieben ſey. Won einem vertrauten Liebesver⸗ 
ſtaͤndniſſe berfelben mit irgend. Jemanden wife fie nichts. 

Die Auflage bed I5jährigen Friedrich Märker wegen 
ber zweimaligen Entfernung der Inquiſitin vom Kartoffel⸗ 
acker ſtimmt mit den Angaben der Wilhelmine Heiſe 
uͤberein. 

Die vom Gericht vorgenommene ſorgfaͤltige Durchſu⸗ 
chung des Kuhſtalls, Hofes, Gartens, ſo wie der Gegend 
hinter der Hecke, hat durchaus nichts ergeben, was auf eine 
heimliche Geburt und Verſteckung haͤtte ſchließen laſſen. 

Der Vertheidiger führt aus, daß es am Thatbeſtande 
des Kindesmordes ſowohl, als der Verheimlichung der 
Schwangerſchaft und Niederkunft fehle. Er beruft ſich da⸗ 
bei auf die Unſicherheit der Zeichen der Schwangerſchaft, 
insbeſondere des vom Daſeyn der Milch in den Bruͤſten 
abgeleiteten Schluſſes, R wie auf die Unzunertäffigkeit, des 


c 





Sutachtens ber Babemutter und des Dr. Clacius. Beine 
Bitte geht auf gänzliche Loſprechung der Inquifitin. 


on Rechtliche Erörterung, 





8. I. 
Das der Inquiſitin angeſchuldigte Verbrechen beſteht 
in Verbeimlichung der Schwangerſchaft und 
Niederkunft. | 
Zum Thatbeſtande dieſer Verbrechen gehoͤrt 
1) die Gewißheit der vorhandenen Schwangerf haft 


und erfolgte Geburt. . Diefe beiden Thatfachen flehen 


aber unfereiriander in dem. Verhaͤltniſſe, daß, wenn die 
Sowargerſchaft nicht erwieſen iſt, von derſelben kein Schluß 
auf eine angeblich erfolgte Geburt abgeleitet werden, und 
daß, falls letztere nicht ausgemacht iſt, von derſelben auch 
nicht zuruͤck auf eine vorausgegangene Schwangerſchaft ge: 
ſchloſſen werben ‚Tann. 

Erſt wenn die Schwangerfchaft und Geburt ‚binreichenh 


bar ethan wären, wärde ſodann 


2) daB Dafenn. einer wiffentlichen, abſichtlichen 
Berpeimlihun 8 als; das. andere Merkmel des Thatbe⸗ 
ſtandes, auszumitteln fm —— | 


.3 RL IT. 
ig: 2 N 
Bevor wir uns nun ‚zur "Prüfung der in den Unter: 


fudjungsasten enthaltenen Anzeigen einer . vorhandenen 
Schwangerſchaft der Inquifitin wenden, ir es nothi 
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im Allgemeinen zu bemerken; daß nach dem Urtheile gepräfe - 
ter Gerichtöärzte, die Zeichen der Schwangerichaft. einzeln 
und an fich betrachtet. fehr unficher find, : und daß deren 
Beweiskraft nur auf ihrer Zeitfolge, Verbindung und 
Hebereinftimmung beruht. So bezeugt 
2.3, € Mende ausfuͤhrliches Handbuch ber gericht: 
lichen Medicin. Th. IV. - Berlin 1826. $. 1658. 
©. 565. 
»Daß der Werth der Zeichen. der Schwanger: 
vfchaft hauptſaͤchlich darauf beruht, daß fie der _ 
»Zeit nach in einer gewiſſen Ordnung und Fols 
genreihe, und in gehöriger Uebereinftimmung 
.. »mit einander , eintreten und daher auch nicht 
»einzeln, fondern zufammen und in ihrer richtis 
.»gen Aufeinanderfolge, für das, wad fie find, 
»erfannt werden koͤnnen.« 
Derfelbe Schriftfteller verfichert $. 1699. S. 595. 
»Daß die Merkmale der Schwangerfchaft bei eis 
‚ mer einzigen Unterſuchung niemald volftändig 
saudgemittelt werben koͤnnen.« 
A. Henke im Lehrbuch der gerichtlichen Mebicin. Ate 
| Aufl. Berlin 1824. $. 18.0. €. | 
fagt in diefer Hinfidt: 
»Xreffen alle diefe Kennzeichen (der Schwans 
»gerfchaft) zufammen, fo begründen fie aller⸗ 
»dings einen ſtarken Verdacht, aber noch Feine 
»Sewißpheit.« 
Und 6. 191. bemerkt derſelbe: 
»Nur die Gefammtheit ber genannten Merkmale 
»und eine zu verfhiedenen Zeiten wies 
»derholte Unterfuhung ‚gibt Gewißheit 
»über die vorhandene Schwangerfchaft.« 
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en 
unterſucht man nun, diefe allgemeine Bemerkung vor: 
ausgeſchickt, bie einzelnen, für die angebliche Schwan: 
gerſchaft der Inquif itin fprechenden Anzeigen, fo gehört 
dahin 
 Lver ſtarke Leib derſelben, deſſen Daſeyn von ihr 
ſeibſt zugegeben iſt und welcher ſie auch in den Ruf der 
Schwangerſchaft brachte. 
Es iſt indeſſen 
A. ſchon im Allgemeinen eine belannte Sade, daß 
das Anfchwellen des. Unterleibes in verhaltenem Monats: 
fluffe ; fo wie in Aftererzeugniffen, welche fich in dem Leibe 
befinden und wozu auch Blutklumpen gehoͤren, ſeinen Grund 
haben kann. 
Henke a. a O. g 188, 
Mende a. a. D. $. 1662. ©. 568, 
Daß aber uch 
B. insbefondere der ſtarke Leib der Inquifitin hierin, 
und nicht in der Schwangerfchaft feinen Grund batte, da⸗ 
für fprechen mebrere Anzeigen. 
Es gehört dahin 
1) der Umſtand, daß bie Mutter ber Inauif tin oͤfter 
an Verhaltung des Monatöfluffes gelitten, daß eine Schwe⸗ 
ſter derſelben an dieſem Uebel geſtorben und daß auch der 
Inquiſitiũ ſchon fruͤher einigemal die Reinigung ausgeblie⸗ 
ben iſt, wo fie dann gleichfalls einen ſtarken Leib gehabt 
bat. Auch bemerfte 
2) der Doctor Clacius, daß der Leib der Inquifitin ganz 
fchlicht und feine Kindedertremitäten äußerlich fühlbar ge: 
weſen feyen, fo. wie 
3) daß er durchaus keine Bewegung eines -Kinded wahr: 
genommen babe. “ 


Dazu kommt, 
4). daß nach dem mehrmaligen Gebrauche ber Zußbäber 
von Rettig und Buͤchenaſche bie Menftruation ſich wieder 
einftellte, und nach ber glaubwirrdigen Auflage der Inquifis 
tin, Klumpen geronnenes Blut ſchmerzlos von ihr abgingen. 

Diefe legteren Umflände find auch noch um fo mehr 
erheblich, da die Mutter, bei welcher die Inquifitin fchlief, 
fowohl die Ertremitäten ald die Bewegung bed Kinbes be: 
merkt haben müßte, und bann gewiß nicht den Dr. Clacius 
um Nath gefragt und ihrer Tochter nicht die Zußbäder be: 
reitet haben würde. 

Nah allem dieſen ift bie Urfache des ſlarken Leibes 
derſelben nicht in einer Schwangerſchaft, ſondern in einer 
langen Verhaltung des Monatsfluſſes und in der Bildung 
von Blutklumpen zu ſuchen. | 


§. 4. 
Erheblicher fcheint zwar hiernächft 

II. der Umftand zu feyn, baß der Doctor Clacius bei 
ber im Anfange bed Jul., alfo kurz vor der Zeit, wo fidy 
der ſtarke Leib der Inquifitin verlor, vorgenommenen Un: 
terfuchung, in den Brüften derfelben Mitch fand, welche 
doch gewöhnlich nur eine Folge der Schwangerfchaft iſt. 
Allein die Unficherheit auch dieſes Zeichens der Schwangers 
ſchaft ift längft anerkannt, indem die Erfahrung lehrt, daß 
Milch auch bei ungeſchwaͤngerten Frauensperſonen, bei alten 
Frauen, ja ſelbſt bei Männern gefunden wird, 

Henke a. a. O. $. 188. 

Mende a. a. ©. $. 1838. 
Insbeſondere findet fich diefe Erſcheinung nicht felten 
beim Ausbleiben des Monatöfluffes., Ganz beftimmt geht 
dahin daB Gutachten des Doctors Clacius, welcher die ihm 
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| ee ur 3. — | 
unterſucht man nun, dieſe allgemeine Bemerkung vor: 
ausgeſchickt, bie einzelnen, für die angebliche Schwanm 
gerfhaft der Inquif itin ſprechenden Anzeigen, ſo gehoͤrt 
dahin 
I ver ſtarke Leib derſelben, deſſen Daſeyn von ihr 
ſeibſt zugegeben ift und welcher fie au in den Ruf ber 
Schwangerſchaft brachte. 
Es iſt indeffen 
A. fchon im Allgemeinen eine bekannte Sade, daß 
daB Anſchwellen de. ‚Unterleibed in verbaltenem Monats: 
fluffe,; fo wie in Aftererjeugniffen, welche fich in bem Leibe 
befinden und wozu auch Blutklumpen gehoͤren, ſeinen Grund 
haben kann. 
Henke a. a. O. 5. 188, 
Mende a. a. OQ. $. 1662. ©. 568. 
— aber uh 
B.' insbefondere der ſtarke Leib der Inquiſitin hierin, 
und nicht in der Schwangerfchaft feinen Grund batte, da: 
für fprechen mebrere Anzeigen. 
Es gehört dahin 
1) der Umftand, daß die Mutter ber gaauif tin oͤfter 
an Verhaltung bes Monatsfluſſes gelitten, daß eine Schwe⸗ 
ſter derſelben an dieſem Uebel geſtorben und daß auch der 
Inquiſit itin ſchon früher einigemal die Reinigung ausgeblie⸗ 
ben 'iſt, wo ſie dann gleichfalls einen ſtarken Leib gehabt 
hat. Auch bemerkte 
2) der Doctor Clacius, daß der Leib der Inquiſitin ganz 
ſchlicht und keine Kindedertremitäten aͤußerlich fuͤhlbar ge: 
weſen ſeyen, ſo wie 
3) daß er durchaus keine BSewegung eines Kindes wahr⸗ 
genommen habe. 


er Er Er 77 
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Dazu kommt, 

4). daß nach dem mehrmaligen Gebrauche ber Zußbäber 
von Rettig und Büchenafche bie Menftruation fich wieber 
einftelte, und nach ber glaubwärbigen Auffage ber Inquifis 
tin, Klumpen geronnened Blut ſchmerzlos von ihr abgingen. 

Diefe letzteren Umflände find aud noch um fo mehr 
erheblich, da bie Mutter, bei welcher die Inquifitin fchlief, 
fowohl bie Ertremitäten ald bie Bewegung des Kinbes be 
merkt haben müßte, und dann gewiß nicht den Dr. Clacius 
um Rath gefragt und ihrer Tochter nicht die Fußbaͤder be: 
reitet haben wuͤrde. 

Nach allem diefen ift bie Urfache bed flarfen veibes 
derſelben nicht in einer Schwangerſchaft, ſondern in einer 
langen Verhaltung des Monatsfluſſes und in der Bildung 
von Blutklumpen zu ſuchen. | 


§. 4. 
Erheblicher fcheint zwar hiernaͤchſt 
IT. der Umftand zu feyn, daß der Doctor Clacius bei 
ber im Anfange ded Jul., alfo kurz vor ber Zeit, wo fich 
ber ſtarke Leib ber Inquifitin verlor, vorgenommenen Un⸗ 
terfuchung, in den Bräften derfelben Milch fand, welche 
doch gewöhnlich nur eine Folge der Schwangerfchaft iſt. 
Allein die Unficherheit auch dieſes Zeichens der Schwanger 
ſchaft ift laͤngſt anerkannt, indem die Erfahrung lehrt, daß 
Milch auch bei ungefchwängerten Frauensperſonen, bei alten 
rauen, ja felbft bei Männern gefunden wird, 
Henke a. a. O. $. 188. 

Mende a. a. O. $. 1838. 
Insbeſondere findet fi) diefe Erfcheinung nicht felten 
beim Ausbleiben des Monatsfluſſes. Ganz befiimmt geht 
dahin daB Sutahten. bed Doctord Clacius, weicher die ihm 
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von Seiten des Gerichtö vorgelegte Frage: »ob fich in dem 
»Brüften einer Frauensperfon Milch auch dann einfinden 
„könne, wenn biefelbe, ohne fchwanger zu feyn , ‘mehrere 
»Monate ihre Reinigung nicht gehabt .habe?« bejahend bes 
antwortet und ald Grund anführt: »weil die Geburtötheile 
»mit den Brüften in der engften Verbindung fländen.« 
Hiermit ſtimmt auch dad Zeugniß von Ä 

Mende a. a O. F. 1672. ©. 575. | u 
‚überein, nach weldem beim Audbleiben des Monatöfluffes 
nicht felten. die Bräfte anſchwellen und biöweilen eine 
mildartige Fluͤſſigkeit abfondern. | 

Auch verſichert die Inquifitin, »der Dr. Glacius babe 
san ihren Brüften herumgedrädt, ohne daß etwas Feuchte 
»fichtbar geworden wäre; nachher habe derfelbe mit einer 
„Pfeife fehr flark daran gefogen, wodurch er. etwad Feuch⸗ 
»tigleit hervorgebracht habe. Ob ſolches wahre Milch ge: 
»weſen, wiſſe fie nicht. Sie felbft habe vorher in ihren 
»Brüften dergleichen nicht geſpuͤrt.« 

Da nun der Inquifitin der Monatöfluß lange audges 
blieben war, fo ift ed, unter Vorausſetzung einer bei ihr 
vorhandenen Dispofition zur Milcherzeugung nicht unwahr⸗ 
ſcheinlich, daß die milhartige Feuchtigkeit eine Folge jenes 
Zuſtandes und deren Äußere Grfceinung :die Wirkung ber 
erwähnten Manipulationen war, wonach alfo auch durd 
biefe Anzeige die. angebliche Schwangerfchaft ber Inquiftie 
nicht, erwielen wird. 


$. 3. 
Wenn man ſodann 
III. das Refultat der vom Doctor Clacius vorgenomme⸗ 
nen inneren Unterſuchung erwaͤgt, ſo bezeugt derſelbe, 
daß ber Muttermund ſchwer zu erreichen geweſen, nach 


ME _ 
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oben geſtanden, und daß er den Kopf eines Kindes 
gefühlt habe. 

Das Zäufchende diefer Beobachtung bei vorhandenem 
langen Ausbleiben der Reinigung iſt jedoch bekannt. Wir 
berufen und hieruͤber auf da8 Zeugniß von _ 

Mende a. a. O. 9. 1672. 8. 576.. 
wo er ſagt: 

»Nach langer Verhaltung des Monatdfluſes behnt 
»das angehaͤufte Blut bisweilen den unteren Ab⸗ 
uſchnitt der Gebärmutter in ber Maße aus, und 
»fpannt ihn fo rund und Pugelförmig an, 
»daß in ber geburtähülflichen Unterfuhung wenig 
»erfahrne Aerzte ihn wohl für ben Kopfezu hals 
»ten verfucht werben.« 

Diefes bat dann auch ber Dr. Clacius ſelbſt anerkannt, 

indem er feine Auffage folgendermaßen erläutert und beſtimmt: 
»Er habe zwar oben gefagt, baß er — einen Kinds⸗ 
»topf gefühlt zu haben geglaubt; es koͤnne jes 
o»doch demungeachtet eine bloße Mola geweſen ſeyn, 
„welche in geronnenem Geblüte und einer roben 
»gßleiſchmaſſe beſtehe.« 

Und zur Beſtaͤtigung dieſer Vorausſetzung fuͤgt er noch 
hinzu, daß er weder Bewegung eines Kindes, noch an dem 
Leibe der Inquiſitin irgend eine Erhabenheit von Kinder 
ertremitäten bemerkt habe. - Ä ' 

Die vorftehend (9. 3. 4. 5.) bemerkten brei Anzeigen 
einer vorhandenen Schwangerfchaft ber Inquifitin laſſen ſich 
alſo nicht blos im Allgemeinen aus ber langen Verhaltung 
des Monatöfluffes erklären, ſondern ed ift auch nach. ben 
übrigen Umftänden anzunehmen, daß ſolche im vorliegenden 
Galle aus biefer urſache wirtlich bervorgegangeh ſ Ant. , 
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$ 6. 

Auf gleiche Weiſe laſſen fich aber die vorhandenen An: 
zeigen einer erfolgten Geburt aus ber vorausgegangenen 
langen Verhaltung und dem nun erfolgten flarken Abgange 
bed Monatöfluffes erklären. Denn was 

I. die von der Bademutter Schrader in den Brüften ber 
Inquiſitin entbedte Milch anlangt, fo, ift diefe ein eben 
fo unſicheres Zeichen der Geburt, ald der Schwangerſchaft. 

Mende a. a. O. F. 183% ©. 701. 

Henke a. a O. $ 194. Num. 7. 

Auch aͤußert der Dr. Clacius, daß die in der Bruſt 
befindliche Milch ihren Entſtehungsgrund in einer voraus⸗ 
- gehende langen Verhaltung und ber, mit dem Abgange 
flarfer Duantitäten geronnenen Blutes verbundenen Wie: 
derkehr des Monatöfluffes haben koͤnne. 

Außerdem duͤrfte die Vorausſetzung, daß die Milch bei 
der Inquifitin ihren Grund in einer vorhandenen Anlage 
zur Milcherzeugung und nicht in einer vorausgegangenen 
Geburt habe, noch dadurch unterſtuͤtzt werden, daß ſeit 
dem Tage, wo ihr Monatsfluß ſich wieder eingeſtellt hatte, 
(13. Jul.) bereits fünf Wochen verfloſſen waren, als die 
Bademutter Schrader ſolche (am 16. Auguſt) unterſuchte 
und Milch in deren Bruͤſten fand, welche ſich als bloße 
Folge eines Umſchlags wohl ſchwerlich ſo lange Zeit in den 
Bruͤſten erhalten haben wuͤrde. 

Noch unerheblicher iſt aber 

DI. der Umſtand, daß die Bademutter Schrader in bem 
Hemde der Inquifitin Spuren abgegangenen faulen 
Baffers fand. Denn einedtheild kann diefe Angabe 
leicht auf einer Werwechölung bet eogien mit ber Mens 
firuation beruhen, | | 

Henke a. a D. $. 19. Num. FW 
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‚anderntheild kann, wie auch der Dr. Clacius aͤußert, ber 
Abgang eines faulichten Waſſers die Folge eines, nach lan: 
ger Verhaltung ded Monatsfluffes esigten wogunge geron: 
nenen Gebluͤtes ſeyn. | 


g. T. 

Der bisherigen Ausführung zufolge fehlt es alfo an 
dem Beweife der Schmangerfchaft fowohl, als der Geburt.’ 
Es ift Daher anzunehmen, dB die Snquifitin überhaupt 
nicht ſchwanger war mithin auch nicht: geboren hat, oder 
daß doch der am 13. Jul. erfolgte flarte Abgang von Blut _ 
nur ein Umfchlag war. j 

Diefe Borausfegung und die Wahrheit der Auffage der 
Inquiſitin wird ‚auch außerdem durch mehrere Gründe un« 
terſtuͤtzt. Dahin gehört 

A. das Benehmen der Inquiſitin vor der Unter⸗ 
ſuchung, wovon insbeſondere folgende Umſtaͤnde hervorzu⸗ 
heben ſind. 

1) Sie hatte ihrer Mutter geſagt „ daß ihr der Monats: 
flug ausgeblieben fey, auch hatte fie 

2) der Hebamme Leonhard diefed Uebel geklagt, beren 
Math verlangt, und die von berfelben angerathenen Bäder 
gebraucht. Hiernaͤchſt 

3) ging fie auch zum Dyctor Clacius, um ärztliche Huͤlfe 
zu erlangen, unterwarf fich ber äußeren und inneren Unters 
fuchung und bewies dadurch, daß fie fich. nicht fuͤr ſchwan⸗ 
ger bielt und nicht die Abficht hatte, ihren wahren Zuſtand 
zu verheimlichen. Als fie nun 
4) am 13. Sul. im Kuhſtalle plöglich einen ftarten Blut: 
abgang hatte, ſagte fie folched nicht nur der Wilhelmine 
Heife auf dem Kartoffelader, "Tondern auch ihrer Mutter 
und blieb deshalb Nachmittags zu Haufe. 
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Fuͤr die Wahrheit ihrer Angaben ſpricht ſodann 
B. auch die Offenheit und Gleichfoͤrmigkeit ihrer 
Auſſage in der ganzen Unterſuchung, ſo wie deren Ueber⸗ 
einſtimmung mit den Auſſagen der übrigen abgehörten 
Derfonen. 
Es fehlt außerdem 
C. nicht an Außeren Gründen, welche den Her 
“gang, fo wie fie ihn erzählt, als wahrſcheinlich barftellen. 
Die Inayifitin hatte nemli® 
4) vom Sonntage bis zum Mittwochen Morgens und 
Abends ein Fußbad von Rettig und Buͤchenaſche gehraucht; 
und war 
2) am Mittwochen, nachdem fie das Vieh gefüttert und 


andere häusliche Arbeiten verrichtet hatte, nach bem zwei - 


Stunden von Biſchhauſen entlegenen Heiligenftabt und wies 
der zurücdgegangen. Auf dem Ruͤckwege war fie munter 
und luſtig gewefen, und die beiden Frauen hatten nichts Bes 
ſonderes oder Verdaͤchtiges an ihre bemerkt. Nach der Zus 
ruͤdkunft hatte fie noch zwei Trachten Klee und eine Tracht 
Runlelrhbenblätter geholt und das Vieh gefuttert. Jene 
Fußbaͤder, die flarke Bewegung und bie große Anftrengung 
hatten daher wahrfcheihlich die Wirkung, daß der lang vers 
baltene Blutfluß fih am andern Morgen’ einftelte Es 
ift auch 

3) ungeachtet bes forgfältigflen Nachſuchens keine Spur 
eines Kindes, einer Nachgeburt oder auch nur einer Mola 
gefunden worden. Ueberdies wuͤrde 

4) die Inquiſitin, wenn fie geboren hätte, ſchwerlich aus 
nachbarlicher Gefälligkeit auf den Ktoffelader gegangen 
feun; oder falls fie dies vielleicht in der Abfiht, um allen 
Verdacht: zu entfernen, gethan hätte, doch wohl nicht im 
Stande gewefen ſeyn, gleich einer gefunden Perfon an ber 


| 
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anſtrengenden Arbeit und am Zrühftlide Theil zu nehmen. 
Zwar mußte fie ſich zweimal entfernen; allein während bies _ 
auch vom flarten Monatöfluß herruͤhren konnte, nahm fie 
doch ſchon am folgenden Tage, gleich jedem ber anderen 
Arbeiter, wieder am Kartoffelhaden Theil. 

Wenn man alle‘ diefe Gegenanzeigen gufammenfaßt, 


| fo wird dadurch der oben gezeigte Mangel des Beweifes ber 


Schwangerſchaft und Geburt noch einleuchtender. 


$. 8. 
Der bisherigen Ausfuͤhrung zufolge iſt 
1) die angebliche Schwangerſchaft und Geburt nicht gls 
erwieſen anzuſehen. 

Wenn es aber auch 2) wirklich erwieſen werden koͤnnte, 
daß die Inquiſitin ſchwanger geweſen waͤre, ſo wuͤrde doch 
auf jeden Fall dad andere Merkmal bes Thatbeſtan⸗ 
bes, nemlich die wiffentliche und vorfäglihe Vers 
beimlihung ber Schwangerfhaft, und abſichtliche 
Beranftaltung einer heimtichen, hülfloſen Nie 


derfunft nicht vorhanden feyn. 


Die Inquifitin ift daher von dem ihr beigemeſſenen 
Verbrechen, und zwar nicht etwa blos von der Inſtanz, 
ſondern gaͤnzlich loszuſprechen. Zugleich iſt ſie mit 
der Erſtattung der Unterſuchungskoſten zu verſchonen. 
Zwar begruͤndete das Gutachten der Hebamme Schrader ei⸗ 
nen, zur Einleitung der Unterſuchung wider die Inquiſitin 
hinreichenden Verdacht. Allein das bloße Daſeyn eines 
Verdachts erzeugt noch nicht die Verbindlichkeit zum Koſten⸗ 
erſatze, ſondern dazu iſt es erforderlich, daß der Angeſchul⸗ 
digte durch ſeine eigne Schuld den Verdacht veranlaßt hat. 

Meister princip. iur. rim. $. 464. 
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Bauer Grundfäge des Criminalproceſſes. $. 264. *). 
An biefer Boraudfegung fehlt es aber im vorliegenden 
Kalle, da der wider bie Inquifitin entflanbene Verdacht durch 


keine Handlung derſelben, ſondern durch ihten koͤrper⸗ 


lichen Zuſtand, insbeſondere durch dad Ausbleiben und 
Wiedereintreten bed Monatsfluſſes, fo wie durch die in if 
ven Brüften befindliche Milch erzeugt wurde, biefe phyſi⸗ 
ſche Beſchaffenheit aber Feine Verſchuldung begründet, durch 

welche ſie zur Uebernahme der Unterfugungetofen verpflich 
tet wuͤrde. 


*) Lehrbuch / des Straforoceſſes. Gott. 1835, sk Ni. IL. 





XI. 


Unterſuchungsſache 
wider 
Cathrine Margrethe Falk aus Deberquatt, 
Inquiſitin 


wegen verſuchten indes⸗ 
mordes. 
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Geſ chichtserzaͤhlung. 


N 


Au bie beim Pachter Polis zu Baliendorf als Gmte: 


maͤdchen dienende Cathrine Margrethe Fall, von welcher ed 


befannt war, daß fie fich hoch ſchwanger befand, am Mor: 
gen des 20. Sept. 1832 wegen Uebelbefindend im Bette 
liegen bleibt und deshalb der Tageloͤhner Schulz ihr eroͤff⸗ 


net, baß Polis fie wolle dahin fahren laffen, wo fie ihre 


Entbindung abzuwarten gebenke, ewiedert diefelbe, es fey 


hiermit noch nicht fo weit, .ald fie vermuthetn. Auch da 


nun Schulz Blutfpuren findet und ihr deshalb“ vorhält, 
baß fie dad Kind fchon geboren haben müffe, Teugnet fie 
ſolches ab. Schulz verfolgt deshalb die Blutfpuren aus ber 
Kammer dur die Sefindeftube und die Küche, über den 
Hof bis zu einem’ bafelbfi befindlichen Haufen Strohafche, 
neben welchem fich viel Blut findet.‘ Da er in diefem Haus 
fen etwas Hervorftehended bemerkt, fliht ex mit einer Miſt⸗ 
forfe hinein und hebt das Bein eines Kindes hervor, wels 
ed er dann mit den Händen aus der ganz burchnäßten 
Afche hervorzieht, worauf baffelbe ſchwach ſchreit. Das 
Kind wird aldbald in lauwarmem Waffer gewaſchen, insbe: 
fondere Augen, Nafe, Mund und Ohren, von der Aſche ge: 
\ j 17* | 
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Huͤlfe zu ſuchen. Nach: Huͤlfe zu rufen fey ihr theils im 
der Angſt nicht eingefallen, theild fey fie auch unfähig hier⸗ 
zu geweſen. Auf wiederholten Borhalt: ob fie nicht viels 
mehr dad Haus in der Abficht verlaffen habe, um heimlich 
zu gebären und bad Kind auf bie Seite zu bringen, leug⸗ 
net fie biefes flandhaft und verfichert, dieſer Gedanke ſey 
ihr erft nachdem das Kinb geboren in den Sinn gelommen 
und habe der böfe Geift ihr ſolches eingegeben, damit fie- 
nicht nöthig habe den Dienft zu verlaſſen. Sie glaube ge 
gen eine Biertelflunde auf der Erbe gefeflen zu haben, als 
das Kind ohne ihr Zuthun von ihr abgegangen. Ob das 
Kind gelebt habe, fey von ihr nicht bemerkt worden, we 
nigſtens habe fie in dem Zuſtande, worin fie fi) befunden, 
und bei der Dunkelheit kein Lebenszeichen bemerkt, ba fie 
weder beffen Stimme gehört, noch Bewegungen gefehen, 
(roobei fie heftig weinte). Sie fey alsbald ſchnell aufge 
ſprungen, woburd die Nabelſchnur abgeriffen und das Kind 
auf die Erde gefallen fey. Das Gefchlecht ded Kindes habe 
fie nicht unterſucht, fondern von dem Gedanken befangen, 
fi deffelben fofort zu entledigen, habe fie, ohne 
ſich weiter um folches zu bekuͤmmern, bad Kind ergriffen 
und baflelbe in den unmittelbar neben ihr befindlichen 
Aſchenhaufen eingefcharrt, ohne daß fie angeben koͤnne, ob 
diefed von ihr flehend ober auf ben Anieen gefcheben fey. 
Auf nachdruͤcklichen Vorhalt: ob fie nicht beim Ergreifen 
ded Kindes bemerkt baben mäffe, daß ſolches lebe, ftellt fie 
diefes beflimmt in Abrebe, indem fie von bem Gedanken, 
ſich deſſelben zu entlebigen, ganz befangen geweſen. Gie 
habe nicht an Ermorbung des Kindes gedacht, inbem fie 
das Leben deſſelben gar nicht unterfucht, ſendern nur fi 
defien zu entledigen beabfichtigt habe, um im Dienfte 
bleiben zu können. An bie Eolgen babe fie nicht ge 
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dacht, ſondern ihren abſcheulichen Vorſatz, ſich deſſelben zu 
entledigen, ſofort ausgefuͤhrt. Hierauf ſey fie ind Haus 
. und Bett zuruͤckgeeilt. Auf die Frage, ob fie nicht zuvor 
ihre Hände von ber Aſche zc.. gereinigt habe, antwortet fie: 
dad fen möglich, fie wiſſe ed aber nicht, eben fo wenig’ ob 
viel. Blut von ihr abgegangen fey. Ungefähr eine Viertel⸗ 
ſtunde, nachdem fie wieder im Wette gelegen, habe: der . 
Zagelöhner Schulz die Mägde gewedt, worauf fie zu der ' 
bei ihr fchlafenten Anna Affenbrügge gefagt: „mache daß 
du auflommft, ich treibe fort!« Als dieſe gefragt, wie das 
zugehe? habe fie, ohne zu bebenten, was fie fage, entgeg⸗ 
net: »mein Geblüt bat fich aufgefegt gehabt und habe ich 
wohl gedacht, daß ich nicht fhwanger fey.« Als nun bie 
Mädchen die Kammer verlaffen, habe fie wegen der Unge⸗ 
wißbeit, ob ihr Kind etwa gelebt habe, Reue gefühlt, und- 
habe. das Gewiffen ihr geſagt, daB das Kind gewiß gelebt 
babe, und alfo von ihr durch das Einſcharren in den 
Afchenhaufen ermorbet worden ſeyn werde. Etwa eine 
Stunde nachher fey Schulz in ihre Kammer gelommen und 
babe gefragt: ob fie ihre Entbindung erwarte? worauf fie 
in der Angft ihres Herzens erwidert: fo weit fey ed noch 
nicht. Auch als er nach einer Viertelſtunde wiebergefoms 
men fey und fie gefragt babe, ob fie das Kind etwa fchen 
geboren? habe fie dieſes wiederholt in ber Angft ihres Her⸗ 
zend hartnädig geleugnet, ohne zu willen was fie fage. 
As er nach wenigen Minuten mit dem noch lebenden 
Kinde zuruͤckgekommen ſey, habe fie Gott, unter Thraͤnen, 
für diefe Gnade gedanft. Sie habe aus Unverftand gefehlt, 
berene herzlich was fie gethan und danke Gott daflır, dag 
er ihr Kind am Leben erhalten. 
Die Auflagen der übrigen abgehörten Derfonen, ind: 
befondere bed Verlobten der Inquiſitin, des Zagelöhners 
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Gäu J des Diemimodehens Aſſenbruͤgge ſtimmen in ben 
betreffenden Puncten mit den Angaben der Inquiſitin voͤllig 
überein. W 

Der peinliche Autiager. behauptet, die Inquiſitin 
fe des verfuchten Kindesmordes überführt, wobei er ind 
befondere auch zeigt, daß dad jetzt noch. lebende Kind 
wirklich : lebend und lebensfaͤhig geboren ſey. Er gründet 
auf die Vorſchriften des Nömifchen Rechts, wonach der 
Verſuch mit des Strafe bed vollendeten Verbrechens zu be 
‚ degen: fey- {ohne bed Art. 178. der P. ©. D. auch nur zu 
erwähnen) den Antrag auf Werurtbeilung der Angeichuls 
digten gur- Strafe des Schwerts! 

“Der Vertheidiger ſucht dagegen audzuführen , daß 
ſich die Inquiſitin bei der That im Zuſtande völliger Be 
mußtlafigteit befunden habe. Auch fehle ein gefegliched Er⸗ 
forberniß- des Kindesmordes, indem bie SInquifitin ihre 
Schwangerſchaft nicht verheimlicht habe. Jedenfalls feyen 
wichtige Milderungdgründe vorhanden, nemlich 1) daß die 
Inquiſitin ihre Schwangerfchaft nicht zu verbergen gefucht; 
2) daß dad Kind keinen Schaden am Leben und Geſundheit 
erlitten; 3) die Hülflofigkeit der Inquifitin in der Stunde 
ber Entbindung; 4) die erwiefene Unkunde ber Nähe diefer 
Stunde; 85) dad offene und mit ben Zeugenauffagen faſt 
wörtlich uͤbereinſtimmende Geftändniß; 6) die aufrichtige 
Reue; und. 7). die nachher bewieſene zästliche Liebe zu ike 
tem Kinde. | 

Hierauf ſtuͤtzt der Bertheidiger die Bitte, die Inquiß⸗ 
tin unter Anrechnung des erlittenen Arteflö, mit weiterer 
Strafe zu verfchonen. | 
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Rechtliche Grörterung. 


Be 5 | 
Bei Beurtbeilung der rehtlihen Natur bes ber 
Inquiſitin beigemeffenen Verbrechens ifl vor allen Din: 
gen. zu beachten, daß, wenn man aud den Vorſatz ihr 
Kind zu tödten ald erwiefen voraudfegen koͤnnte, dennoch 
ihre That nicht für einen Verſuch des Kinbesmordes 
zu balten feyn würde. Denn der Kindeömorb erfordert, 
gleib jedem Morde, zu‘ feinem Dafeyn, daß die tödtliche 
‚Dandlung mit Ueberlegung (Vorbedacht, Prämebitation) 
‚befchloffen oder doch ausgeführt worden ſey. An diefem 
Erforderniffe fehlt ed aber in dem vorliegenden Falle, wie 
fih ſolches aus folgenden Umftänden ergibt. Die Inquiſi⸗ 
tin hat nemlich 
1) ihre Schwangerfaft und die Nähe ihrer Entbindung 
niemals verheimlicht. Vielmehr war folche offenkun⸗ 
Dig und fie ſprach davon indbefondere mit ihrem vorlegten 
Brobherrn, indem fie demfelben, ald er ihr während ber 
Ernte eröffnete, daß er fie wegen ihrer vorgeruͤckten 
Schwangerfhaft länger im Dienfte zu behalten Bedenken 
trage, erwiberte, daß ihre Entbindung noch nicht fo nahe 
bevorftehe und fie deswegen noch ausdienen koͤnne. 
| Run ift aber die Werheimlihung der Schwangerfchaft 
‚und ber bevorftehenden Niederkunft der Erfahrung zufolge 
ein fo wichtiges und gewöhnliche Merkmal bed Vorbedachts, 
daß viele-Strafrechtölehrer beufelben ohne ſolches gar: nicht 
ald vorhanden annehmen und daher diefed Merkmal mit 
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zum Begriffe und Thatheſtande des Kindebmorbeb zähleh, 
wie z. B. | 

Feuerbach Lehrb. des peinl. R. 5 237. 

Daneben fpricht gegen dad Dafeyn der Ueberlegung 


2) der weiter unten nachzumweifende Umfland, daß die Ins 


quifitin von dev Geburt überrafht wurde, fo wie 
3) die Art, wie fie das Kind zu verbergen fucte, 
als welche ben deutlichften Beweis liefert, daß fie hierbei 
nicht vorbereitet und mit Ueberlegung handelte, indem fie 


bad kaum geborne Kind in den gleich daneben befindlichen 


Afchenhaufen-auf eine fehr leicht bemerkbare Weiſe einſcharrte. 

Alle dieſe Umſtaͤnde beweiſen vielmehr, daß der In⸗ 
quifitin erſt bei oder nach der Geburt der Gedanke 
kam, daß fie dad zufaͤllig ganz unbemerkt geborne 
Kind nun auch eben ſo unbemerkt auf die Seite ſchaffen 
koͤnne, wozu der da liegende Aſchenhaufe, indem er ihr eine 
Gelegenheit zur Verbergung des Kindes zu geben ſchien, 
wohl mit Veranlaſſung gegeben haben mag. 

Da alſo die Inquiſitin den Entſchluß zu der Thet 


raſch faßte und alsbald ausführte, fo wuüͤrde fie, falls fie. 


die Abſicht dad Kind zu toͤdten gehabt hätte und ber Tod 
des Kindes erfolgt wäre, nicht bed Kindeßmordes, fonbern 
wegen bed fehlenden Vorbedachtes und bed minder ſtrafba⸗ 
zen Verbrechens eined Kindestobtfchlages fchuldig feyn; 

Martin Lehrb. ded Criminalrechts. 6. 123. 

. Wächter Lehrb. d. Strafr. II. $. 168. 

Bauer Lehrb. ded Strafr. $. 169. n. =. 
eben baber würde aber, da bad Kinb am Leben geblieben 
AR, falls die Inquifitin die Abſicht daffelbe zu töbten ges 
‚habt haben follte, bier nur ber Verfuch eines Kin 
destobtfchlages angenommen werben koͤnnen. 
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2% | . 
Da jeder Verſuch eines Verbrechens, feinem Be: 
griffe nah, rechtswidrigen Vorſatz (Dolus) erfor: 
dert, dieſer aber bei einem Verſuche des Kindestodtſchlages 
in ber Abficht das Kind zu toͤdten beſteht, fo kommt es 
nunmehr darauf an zu unterfuchen, ob bie Inquifitin 
wirklich den Vorſatz gehabt habe, ibr Kind des 
Lebens zu berauben? 

Daß nun kein beſtimmter, geradezu und auds 
ſchließlich auf Zödtung des Kindes gerichteter Dolus vor 
handen war, ergeben die Umflände ber That zur GSenüge 
und ed folgt folches auch fchon daraus, daß die Inquiſitin 
dad Leben bed Kindes nicht bemerkt hatte Für die Anz 
nahme bed unbeflimmten und zwar eventuellen Dos 
lus fprechen hingegen allerdings erhebliche Gründe. 

Indem nemlih | 

1) die Snauifitin fi nicht um daß Leben bed Kin: 
des befümmerte und body "mit demfelben eine Handlung 
vornahm , welche, falls ed lebte, ganz dazu geeignet war, 
ihm das Leben zu rauben, ergab fie fich in diefen unver: - 
meidlichen Erfolg, wenn fie folchen glei nicht geradezu 
und beflimmt bewirten wollte. Eine folche Ergebung des 
Handelnden in ben fchlimmften Erfolg feiner Handlung 
macht aber gerade dad Weſen des eventuellen Dolus aus. 

Bauer Lehrb. bed Strafrechts. $. 57. 

Auch fcheint 

2) in der Angabe ber Inqifitin, daß fie ib des 
‚Kindes habe entledigen wollen, um ihren Dienſt 
aushalten zu koͤnnen, der Wille enthalten zu ſeyn, ſich des 
Kindes, falls es lebte, felbft durch deffen Toͤdtung zu ents 
ledigen, ba dieſe alsdann das unentbehrliche Mittel für den 
gedachten Zweck war, in dem Wollen eine gewiſſen Zwe⸗ 


/ 
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des aber zugleich die Einwilligung in bad zu deſſen Errei⸗ 
dung nothwendige Mittel liegt. 

Diefe beiden, für bad Dafeyn bed bedingten Bor 
fages das Kind zu tödten flreitenden, an fich richti⸗ 
gen Argumente, finden jedvoch nur unter der Voraus: 
fegung ihre Anwendung, daß die handelnde Perfon fih 
zur Zeit der That im Befige des vollen Ber 
nunftgebraudes befand und fähig war, die Natur 
ihrer Handlung und beren Folgen einzufehen, diefelbe als 
Mittel auf einen Zweck zu beziehen, und in den ald: noth⸗ 
wendig erfannten Erfolg einzumilligen. An diefer Voraus⸗ 
fegung fehlt es aber im vorliegenden Zalle, indem ſich die 
Inquiſitin zur Zeit der That in einem folden 
Gemuͤthozuſtande befand, welder fie zur richtigen 
Würdigung ihrer Handlung ‚ und zur Maren Einfiht in 
deren Zolgen unfähig machte, und baher bie Einwillis 
gung.in ben Erfolg derfelben nicht mit der zu 
einem vollen Anſchuldigungsbeweiſe erforder 
‚lihen Sicherheit annehmen läßt. 


| 8§. 3. 

Das wirkliche Daſeyn eines ſolchen Zuſtandes 
des verdunkelten Selbſtbewußtſeyns und der da⸗ 
durch beſchraͤnkten Willensfreiheit ergibt ſich aber 
mit einer zum Entſchuldigungsbeweiſe genuͤgenden Gewiß⸗ 
heit aus mehreren zufammentreffenden und fich gegenfeitig 
unterftägenden Erkenntnißgruͤnden. Dabin gehören 

A. diejenigen Ahatfachen, welde als Urſachen eine 
folchen Gemuͤthszuſtandes anzufehen find und dieſen folglich 
ald eine natlrlihe Wirkung derfelben annehmen Iaffen. 
Zu diefen ift 

1) zunaͤchſt die Ueberraſchung ber Inquiſitin durch 





' — 269 — 


die Geburt. zu zählen, indem für die Richtigkeit ihrer An⸗ 


gabe, daß: fie foldhe bei dem Herausgehen auf ben do 
nicht erwartete, folgende Anzeigen fprecyen: 

a) Nach der, mit der Auffage ihres Schwängererd völlig 
übereinflimmenben Angabe der Inquifitin, vollzog fie mit 
biefem .in der Neujahrsnacht zum: erften Male den Beifchlaf 
und Sonnte alfo, felbft wenn fie dadurch alsbalb ſchwanger 
geworden feyn follte, in der Naht vom 19. auf den 20. 
September ihre Entbindung noch nicht erwarten. Auch 
empfand. fie 


b) erft gegen dad Ende des Monats Suni die Bewegung - 


bed Kindes und eröffnete nun ihrem Verlobten ihre Schwan: 
gerſchaft, welcher Umftand gleihfalld auf eine fpätere Nies 
berfunft hindeutete. Daß auch die Inquifitin hiervon über: 
zeugt war, dieſes beweifen 

c) ihre Aeußerungen gegen ihren vorletzten Dienftherrn, 
dem fie fagte, daß fie ihrer Entbindung halber immer noch 
(bis Michaelis) ausdienen könne, fo wie 


d) gegen ihren Verlobten, welchem fie noch am 15. Sep: . 
tember, alfo kaum 4 Tage vor ihrer Entbindung, auf. feine. 


Aufforderung aus dem Dienfte zu gehen und auf fein Ans 


erbieten ihr Gelb geben zu wollen, wiederholt verſicherte, 


daß ſie gut ausdienen koͤnne. 
In dieſer Ueberzeugung mußte endlich 

e) die Inquiſitin noch dadurch ſehr beſtaͤrkt werden, daß 
fie, ungeachtet ihrer vorgerädten Schwangerſchaft, noch alle 
fehwere Erntearbeiten zu verrichten im Stande war und 
ſelbſt noch am 19. September nicht nur den ganzen Tag, 
fondern auch bis fpät am Abende, weil man dad Anſchwel⸗ 
Ien bed Waſſers beforgte, fogar im Auffendeihe Garben 
gebunden, ſich babei, wenn gleich ermüdet, doch wohl und 
munter befunden hatte, weshalb dann auch, nach der Ver⸗ 
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ficherung bed Tageldhners Chriſtian Schulz, Niemand der 
auf dem Pollitzſchen Hofe befindlichen Perſonen vermuthete, 
daß deren Entbindung fo bald egfolgen werde. 

Wurde alfo hiernach die Inquifitin, als fie auf ben 
Hof ging und bier ein Naturbebärfnig bedriebigen wollte, 
von der Entbindung ploͤtzlich überrafcht, fo mußte fie bier: 
durch nothwenbig ſehr befiürzt werden, und daS um fo 
mehr, ba fie fie 

2) in einer fehr hülflofen age befand. Im bloßen 
Hembe, in einer Falten Herbflinacht, unter freiem ‚Himmel, 
im Dunfeln, auf dem naflen Erdboden figend, außer Stand 
ind Haus, zurücdzufehren und da noch Alles, nach ber 
fhweren Erntearbeit ermüdet, in tiefem Schlafe lag, wors 
aus Chriftion Schulz erft nachher die Bewohner bed Hofes 
wedte, ohne Hoffnung Dülfe errufen zu önnen, unter ben 
heftigſten Wehen und ſtarkem Blutverlufte entbunden, bes 
fand ſich die Inquifitin, in phyfifher und pſychiſcher Rüds 
fiht, in einer ſolchen Lage, welche völlig dazu geeignet 
war, berielben die Beſonnenheit zu rauben oder doch 
fehr zu befchränken, und dieſes um fo mehr, da fie 

3) fo ſchnell entbunden wurde, indem die Geburt nur 
ungefähr eine Viertelſtunde dauerte, mithin die in einen fo 
Turzen Zeitraum zufammengebrängte Ueberrafchung um 
fo ſtaͤrker auf ſie einwirken mußte, waͤhrend eine laͤnger 
dauernde Entbindung ihr Zeit gegeben haben wuͤrde, zur 
Beſinnung und richtigeren Beurtheilung ihrer Lage zu 
kommen. Daß aber dieſe beſondere Lage auch in der 
That den gedachten Einfluß auf die Inquiſitin gehabt 
hat, erhellet 

B. aus denjenigen Thatſachen, welche als Wirkungen 
und Folg en eines ſolchen Gemuͤthszuſtandes anzuſehen find 
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"und daher auf dad Daſeyn deſſelben als deren Urfache, zu: 
rüdfchließen laſſen. 
Es hätte nemlich 
1) ohne einen ſolchen Gemuͤthszuſtand die Inquiſitin 
nothwendig einſehen muͤſſen, daß bei der Offenkundigkeit 
ihrer Schwangerſchaft und ihrer ganz nahe bevorſtehenden 
Entbindung, die erfolgte Geburt unmoͤglich unbe 
merkt bleiben, und daß alſo die von ihr bezweckte heim⸗ 
liche Hinwegſchaffung des Kindes nicht gelingen koͤnne. 
Hiernaͤchſt 
2) hatte fie keinen vernünftigen Zweck, weshalb 
fie dad Kind wegzuſchaffen ſuchen konnte. Denn daß fie 
ihre unehelihe Schwängerung nicht dadurch verbergen wolls 
te, ift gewiß, indem ihre weit fortgerüdte Schwangerfchaft 
offenkundig war, und fie felbft fi gegen mehrere Perfonen 
über: den Zeityunct ihrer Entbindung erklärt hatte. Eben’ 
fo wenig. fonnte die Sorge für bie Ernährung des Kindes 
fie zu jener Handlung antreiben, indem ihr Schwängerer' 
und Verlobter ihr faum vier Tage vorher dad Werfprechen: 
fie zu beirathen wiederholt, fich aldbald mit idr trauen laſſen 
zu wollen b.reit erflärt, und babei verfichert hatte, daß fie 
dad Kind gut ernähren koͤnnten. | 
Auch verließ fie fih auf diefe Berfi icherungen, indem 
ſie gegen den Tageloͤhner Friedrich Kruſe aͤußerte: wie ſie 
nicht bange ſey, daß Chriſtoph Albers fie verlaſſe, ober für 
das Kind nicht forge u. ſ. w. ö 
Der von ber Inquifitin angegebene Zwed der verſuch⸗ 
ten- Begfchaffung bed Kindes beftand darin, daß fie durch 
dad Kind nicht gehindert würde auszudienen, alfo noch we⸗ 
nige Zage im Dienfte zu bleiben... Dieß war indeffen ein 
vernunftwibriger Zweck, fowohl wegen bed Mittels, 
wodurch derſelbe erreicht werden ſollte, indem ſolches mit 
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der Umeichtigfeit bed Zweckes außer allem Verhältniffe war, 
als auch wegen feiner Unerreihbarfeit. Denn ba die 
Snquifitin fhon früher ein Kind geboren hatte, fo mußte 
fie bei einigem Vernunftgebrauche nothwendig einfehen, 
daß es ihr ganz unmöglich feyn würde, gleich nach ihrer 
Entbindung wieder an ber ſchweren Erntearbeit fortdauernd 
Theil zu nehmen. 

Außer der hieraus hervorgehenden Vernunftwidrigreit 
der Abſicht, ſich des Kindes blos zu dem Ende, um ausdie⸗ 
nen zu koͤnnen, entledigen zu wollen, liefert dieſe Idee auch 
noch von einer andern Seite einen Beweis des erwaͤhnten 
Gemuͤthszuſtandes der Inquiſitin. Es iſt nemlich nicht zu 
verkennen, daß der Gedanke ihren Dienſt auszuhalten bei 
ihr zu einer herrſchenden Vorſtellung geworden war. 
Schon gegen ihren vorletzten Dienſtherrn aͤußerte fie, daß 
fie noch ausdienen koͤnne, und auch als ihr Verlobter noch 
am 15. September fie aufforderte, alsbald den Dienſt zu 
verlaffen, und fich bereit erklärte, fie alsbald heirathen zu 
wollen, erwiberte fie, daß fie gut ausdienen könne. 

Wenn fie nun felbft noch, nachdem fie durch die plößs 
lich erfolgte Niederkunft von ‚der Unrichtigkeit diefer Vor⸗ 
ſtellung überzeugt worben war, doch noch babei beharrete 
und durch biefelbe fogar zu dem Verſuche, ſich des Kindes 
zu entledigen, beflimmt wurbe, fo bewährt fich hierdurch bie 
Feſtigkeit und Stärke, welche jene Borftelung im Gemuͤthe 
ber Inquifitin erlangt hatte, um fo mehr, je vernunftwib: 
tiger dielelbe an fich war, unb es dürfte daher Feine grund: 
Iofe Borausfegung feyn, wenn man in Erwägung ber übris 
gen Umftände annimmt, baß bie gedachte Vorftellung von ber 
Natur einer firen Idee nicht weit entfernt war, jebenfalld 
aber als ein fprechenber Beweis bed oben bemerkten Ges 
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müthözuftandes anzufehen ift, in welchem fich die Snquife 
tin zur Beit ber That befand. | 
Eben fo wibderfinnig wie ber Zweck ihrer Handlung 
war naͤchſtdem 
3) auch das Mittel, woburdy fie denſelben zu erreichen 
ſuchte, indem fie bei einiger Beſonnenheit einfehen mußte, 
daß das auf der Stelle, wo fie geboren: hatte, befindliche 
Blut, und das Aufmühlen bed baneben liegenden Aſchen⸗ 
haufen, alsbald in die Augen fallen und zu dem Auffin 
ben des darin verfcharrten Kindes führen würbe, wie fol | 
ches auch nachher der Erfolg bewährte. 
Eine weitere Anzeige enthält 
A) die bei wieberfehrender Befinnung alsbald eingetretene 
Reue, welde fih ald ein plöglihes Erwachen aus 
dem Zuftande bed verbunfelten Selbfibewußts 
ſeyns darſtellt. Zwar äußerte fie gegen ihre Mitdienfimagb, 
als fie ind Bett zuruͤckkehrte, daß dad Gebluͤt ihr angegans 
gen fey, und leugnete auch gegen den Tageloͤhner Schulz 
bie erfolgte Niederbunft ab. Allein fie erklärt dieſes aus 
der Angft ihres Herzens, verfichert, daß fie nicht mehr wiffe, 
was fie gegen Schulz geäußert habe, und entfchuldigt ihr 
Zeugnen.damit, baß fie befürchtet, dad Kind möge nicht 
mehr leben, weshalb fie denn nicht angeben mögen, wo fie ’ 
baffelbe verborgen. Mit diefen Angaben verbindet fie jeboch 
die Verſicherung, daß fie, als die andern Dienſtmaͤdchen 
bie Kammer verlaſſen gehabt, Reue über ihre That gefühlt 
habe - 2 
| Diele Verſicherung verdient auch, bei der ſonſtigen 
Aufrichtigkeit der Inquiſitin, um ſo mehr Glauben, da 
dieſelbe ferner 
5) bei ber Nachricht von dem Leben bed aufgefundenen 
Kindes aufrichtige Freude bezeigte, ſich gegen daſſelbe 


III. 18 





zärtlih und aufmerkſam bewied unb dringend bat, 
ſolches bei fich behalten zu dürfen, weshalb denn auch die 
Hebamme glaubte, dad Kind. keinen beſſern Händen anvers 
trauen zu koͤnnen. 

Diefe Zärtlichkeit gegen dad Kind, deſſen fie ſich kurz 
vorher durch Einſcharren in den Aſchenhaufen entledigen 
wollte, liefert gleichfalls einen Beweis, daß fie bei der 
That in einem voruͤbergehenden Zuftande bes fehr beſchraͤnk⸗ 
ten Vernunftgebrauches war, wie fich ſolches endlich 
6) auch noch aus dem Umſtande ergibt, daß die Inqui⸗ 
ſitin ſich mehrerer Einzelnheiten nicht mehr zu 
erinnern weiß. So weiß ſie nicht, ob bei der Geburt 
und auf dem Ruͤckwege nach dem Bette viel Blut von ihr 
abgegangen iſt, nicht, ob ſie ſtehend oder knieend das Kind 
eingeſcharrt hat, auch nicht, ob ſie vor der Ruͤckkehr in das 
Bett ihre Hände von der Aſche und andern Unreinigkeiten 
geläubert babe. 

Ale bisher aufgefhhrte Anzeigen in ihrem innigen Zu⸗ 
ſammenhange betrachtet, bilden vereinigt einen zum Ent⸗ 
ſchuldigungsbeweiſe hinreichenden Grad der Gewißheit 
der Thatſache: daß die Inquiſitin zu der Zeit, wo ſie das 
eben geborne Kind in den Aſchenhaufen verſcharrte, ſich in 
“einem ſolchen Gemuͤthszuſtande befand, welcher, falls er 
gleich nicht alle Zurechnung ausfchließen möchte, doch we 
nigftend diejenige Schlußfolge, auf. weicher die Ans 
nahme bed eventuellen Vorſatzes ihr Kind zu 
tödten beruhet, aus ihrer Handlung nicht mit derjenigen 
Sicherheit ableiten läßt, welche erforderlich feyn würde, 
‘um diefelbe des Verſuches eined Kindestodtſchlags ſchuldig 
erkennen und zu der hierdurch verwirkten 1 Strafe verurthei⸗ 
len zu koͤnnen. 
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Diejenigen ſtrafbaren Handlungen, welche ber Inaui: 
fitin allein mit Sicherheit zugerechnet werben konnen, beſte⸗ 
hen alſo nur 

1) .in dem Verſuche ſich ihres Kindes zu entle— 
digen. Denn wenn gleich der Seelenzuſtand, worin ſie 
handelte, nicht erlaubt, ihr den beſtimmten oder unbeſtimm⸗ 
ten Vorſatz das Kind zu toͤdt en beizumeſſen, ſo war fie 
ſich doch der Abſicht ſich des Kindes zu dem. Ende zu, ent—⸗ 
ledigen, um ausdienen zu können, beſtimmt bewußt, indem 
fie’ hierüber ein unummwundened Geftändniß. abgelegt bat. 
Es ift auh nicht etwa widerſprechend, die Inquifitin 
in diefer Hinficht für zurehnungdfähig zu halten, während 
fie des Vorſatzes das Kind ded Lebend zu berauben, ‚nach 
ber obigen Ausführung nicht fhulbig zu erfennen. if. Denn 
jene Abficht ergibt fihd mit Gewißheit aus ihrem glaubs 
würdigen Geftänbniffez bad Dafeyn ded Vorſatzes das 
Kind zu tödten würde aber blos durch eine Schluß: 
folge ausgemittelt werben müflen, welche wegen bed Zus 
flandes, worin die Inquifitin handelte, als unrichtig ober 
doch als unficher erfcheint. Auch hat dieſer Zuftand ims 
mer wenigftend die Folge, daß die fubjective Strafbarkeit 
des Verſuches ſich des Kindes zu entledigen dodurc be⸗ 
txaͤchtlich gemindert wird. . 

Außerdem hat ſich die Inquiſi tin | 

2) der vorfäglihen Verheimlichung ihrer ges 
fhehenen Entbindung ſchuldig gemacht. ..; 

Als etwa eine Viertelſtunde nach ihrer Ruͤckkehr in das 
Bett der Tagelöhner Schulz die Dienfimädchen ı gewedt hat⸗ 
te, fagte fie zur Anna. Affenbrügge, welche mit ihr in dem⸗ 
ſelben Bette fchlief: - »mache fort daß du aufkommſt, ich 
»treibe, fort!« und ba biefe fragte,. wie ſolches zugehe? er⸗ 
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wieberte fie: ihr Gebluͤt habe ſich geſetzt gehabt und fie babe 
wohl gebacht, daß fie nicht fchwanger ſey. - 

Nachdem fih nun die übrigen Dienſtmaͤdchen aus. der 
Kammer entfernt Hatten, die Inquiſitin ihrer Auffage zu: 
folge bereit8 Reue empfand und Gewiffensbiffe fühlte, und 
nun ber Zagelöhner Schulz fie befragte, ob fie ihre Ent: 
bindung erwarte? entgegnete fie: fo weit ſey es noch nicht! 
Auch als Schulz nach einer Viertelſtunde zuruͤckkehrte und 
ſie fragte: ob ſie ſchon das Kind geboren habe? leugnete 
fie dieſes hartnaͤckig ab, waͤhrend ſie doch durch ein alsbal⸗ 
diges Bekenntniß die Rettung ihres Kindes erleichtert 
haben würde: . 

Sind nun gleich bie gebachten Handlungen in ben 
Quellen bed gemeinen Deutfchen Criminalrechts nicht aus⸗ 
druͤcklich mit Strafe bebroht, To bringt es doch die Analo⸗ 
gie anderer Gefundgeit unb Leben gefährbender Handlungen, 
indbefondere der Kindedaußfegung mit fi, daß fie ald Ver⸗ 
brechen betrachtet werben müffen, wie folche dann auch ver: 
möge des Gerichtögebrauches mit Strafe belegt zu werben 
pflegen. 

. Quiftorp Grunbdſ. des peinl. R. 8. 274. 

‚Meifter prac. Bemerk. B. II. Bem. 5. 
Hagemann prac. Erdrt. B. VI. n. 89. 
Mittermaier im N. Archiv des C. R. B. x S. 

367 ff. 

Bauer Lehrb. db. Strafr W. $. 171. 

unterſucht man nun den Grad der Strafbarkeit 
und zwar | 

1) objectiv betrachtet, fo war e allerdings bie Gefahr 
für das Leben. des Kindes fehr groß, indem das Einfchars - 
ren deſſelben in ben falten, naſſen Aſchenhaufen, woburd 
ibm das Athembolen unmöglich gemacht wurde, ben Tod 
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deſſelben, bei laͤngerer Dauer dieſer Lage, nothwendig hätte 
zur Folge haben muͤſſen, wenn es nicht glücklicherweiſe noch 
vorher wäre entdeckt und gerettet warden. So groß jedoch 
die Gefahr war, ſo iſt doch wirklich kein Schaden fuͤr 
das Leben oder die Geſundheit des Kindes daraus entſtan⸗ 
den, indem ſchon die kurz nach deſſen Auffindung hinzuge⸗ 
kommene Hebamme erklaͤrte, wie fie keinen Augenblick daran 
zweifle, daß daſſelbe am Leben bleiben werde, auch der 
Landphyficus in dem am 19. Nov. 1832, alſo zwei Mo⸗ 
nate nach der Geburt ausgeſtellten Zeugniſſe verſichert, daß 
die erlittene Behandlung keinen nachtheiligen Einfluß auf 
die Geſundheit des Kindes gehabt habe und daß daſſelbe 
ganz munter und geſund, ſey.“ 

Naͤchſtdem 

2) die fubjectine Strafbarkeit betreffend, und zwar. 

a) in Dinficht des Verſuches fich des Kindes zu entles 
digen, handelte zwar die Inquiſitin hierbei hoͤchſt lieblos 
und mit grober Verlegung der beiligfien Mutterpflichten, 
und ſcheint daher um fo viel flrafbarer zu feyn, da ed ihr 
an einem hinreichenben Beweggrunde zu einer folchen em⸗ 
pörenden That fehlte. Weil fie. ſich aber, der obigen Aus: 
führung zufolge, damals in einem bie Zurechnungdfähigkeit 
fehr beſchraͤnkenden Zuftande befand, fo wird hierdurch ihre 
Strafbarkeit fehr berabgefegt. 

War nun gleich die Inquifitin 

b) zu der Zeit, wo. fie die erfolgte Entbindung gegen 
die Anna Affenbrägge verhehlte und gegen ben Tageloͤh⸗ 
ner Schulz beftimmt ableugnete, fchon wieder zur Befon- 
nenheit zurüdgelehrt, fo durfte fie doch einestheils nicht 
hoffen, daß dad Kind, falls ed auch lebend geboren, nod) 
zu retten ſeyn wurde, anberntheild befürchtete fie ihr Kind 
durch dad Einſcharren getöbtet zu haben, und fand fi 
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effo durch Angft und Gewiſſensbiſſe gequält, als fie bie 
Geburt ableugnete. 

Außerdem kommt ed der Inquifitin bei der Strafzu⸗ 

meflung noch zu flatten, baß fie durch die über die Rettung 
des Kindes degeigte aufrichtige Freude und die demſelben 
gewidmete zaͤrtliche Liebe und Sorgfalt, die Ruͤckkehr zur 
Achtung der Geſetze und ihrer Pflichten thätig erprobt und 
dadurch ihre Werbefferlichkeit an den Tag gelegt bat: 
Da ſie nun bereitd ſeit dem 22. Septbr. 1832, mit: 
Yin, ungeachtet ihres aldbald abgelegten vollftändigen Be 
Tenntniffes, fünf Donate lang verhaftet geweſen, fo ift eine 
Gefaͤngnißſtrafe von noh weiteren drei Monaten 
als eine ihrer Strafbarkeit entiprechende Strafe anzufehen, 
auf welche ich daher antrage. 
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Friedrich GShriftian Bol aus Lauterberg, In⸗ 
quifiten . | 


wegen Nothzucht, lebensge⸗ 
faͤhrlicher Mißhandlung und 
Straßenraubes. 
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o Gefhichtderzählung. 


Marie Rump aus Lomitz, Tochter bed bafigen Halbhüfs . 
ners Rump, 26 Jahr alt, wird am 27. December 1821 
sauf dem Wege von Prezelle nad Gartom von einem frem: 
den Kerl angefallen, mißhandelt und beraubt. 
Sie erzählt den Hergang folgendermaßen: 
Als fie an jenem Tage 'von Lomitz Über Prezelle nach 
- Holtorf habe gehen wollen, fey ihr gegen 10 Uhr Morgens 
auf dem Wege von Prezelle nach Gartow, in dem Holze, 
die Wittenberge genannt, ein Kerl begegnet, der fie anges 
faßt unb gefagt habe, fie möge ihn einmal laſſen (nemlich 
den Beiſchlaf mit ihre vollziehen). Da fie fih von ibm 
losmachen wollen, fey er böfe geworden, habe gefagt, er 
- wolle fie todtftechen, und auch in die Zafche gegriffen, als 
wolle er ein Meſſer herauskriegen, welches jeboch nicht ges 
fcheben ſey. Nachdem er fie mit der Kauft mehrmals an 
ben Kopf gelchlagen, habe er wieder gefragt, ob fie nun 
wolle, ımb ald fie erwibert, daß fie folches auf Beinen Kal 
thue, babe er ihre zwei. Zücher, worin Zeug eingebunden. . 
gewefen, weggeriffen, das eine Tuch losgebunden, ihr fol: 
ches um den Hals gelegt und dann wieber gefragt. "Auf 
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ihre abermalige Weigerung habe er fie mit dem um ben 
Hals gelegten Tuche tiefer in ben Buſch hereingezogen, 
dann nochmald gefragt, und hierauf, unter furdhtbarem 
Fluchen, ihr dad Tuch um den Hals fo feſt zugebreht, daß 
fie keine Luft babe holen können. Alsdann habe ex fie 
niedergeworfen, fey fluchend fortgegangen, aber bald wieber 
gekommen, vermuthlid weil fie noch einmal ſtark gefeufht 
oder geftöbnt habe, welches er wohl gehört und fie daher 
nod nicht für tobt gehalten haben möge. Er habe nun 
dad Tuch noch fefter zugezogen, mit der Hand fie am Halfe 
gebrüdt und gewürgt, wodurch fie ganz befinnungslos ge: 
worden fey und weiter nicht wille, was ‚vorgegangen. 
Nach und nach habe fie fich jeboch erholt, indem bad Tuch 
um ben Dald von felbft etwas Lofer geworden, Sie fey 
dann, nachdem fie wohl ein Paar Stunden fo befinnungss 
108 gelegen haben möge, aufgeflanden, und mit Hülfe des 
Bimmergefellen Hennings, welcher ihr begegnet, nach Pre 
zelle zuruͤkgegangen. Ob der Kerl den Beiſchlaf mit ihr 
vollzogen babe, das wiſſe fie nicht, glaube ed aber nicht. 
Ihre Sachen habe, der Kerl mitgenommen und auch 4 Ggr. 
Caffenmünge, welche fie in der Taſche gehabt habe. 

Der Zimmergefelle Hennings fagt aus: er habe et- 
wa um 11 Uhr auf jenem Wege ;gefehen, daß ihm eine 
blutige Frauensperſon langfam entgegentomme. Diefelbe 
fey, .ald er fich ihr genähert, niedergefallen unb babe fi 
erſt nach einigen Minuten erholt, wo fie ihm, aͤußerſt 
ſchwach, jenen Hergang, nur mit Verſchweigung der ver 
fuchten Nothzucht, erzählt habe.: Won dem Kerl babe fie 
sefagt,. daß er einen. grünen Rad getragen und ein ſchwar⸗ 
zes Felleiſen auf dem Buckel gehabt habe. 

Der hinzugerufene Landphyſicus verordnet noch in der 
Nacht eine Aderlaſſe, und findet, bei der dann am 29. 
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Dec. vorgenommenen Beſichtigung, folgende Erſcheinungen 
am Koͤrper der Verletzten: am Gaumen und am Zaͤpfchen 
Entzuͤndung, aͤußerlich am Halſe die Spuren des Tuches, 
und eine emphyſematiſche Geſchwulſt; beide Augen mit Blut 
unterlaufen, als Folge des heftigen und langen Zuſchnuͤrens 
des Halſes; an beiden Schlaͤfen noch geringe Geſchwulſt 
und Roͤthe. 

In dem am 23. Jan. 1822 ausgeſtellten Befundſcheine 
werden noch einige beſondere Angaben ber Verletzten über- 
ihre großen Leiden vor ber Befihtigung nachgetragen und 
auch jene Erfheinungen genau befchrieben. Dad hinzuges 
fügte Gutachten geht dahin: die Erzählung ber Verletzten 
werde durch die Befichtigung vollkommen beflätigt; ohne 
ben glüdlichen Zufall, : welcher das Tuch etwas gelöfet ha⸗ 
be, würde unfehlbar ber Zod erfolgt ſeyn. Bei der fchon 
eingetretenen Beſſerung fey ber Zuftand der Werlegten nicht 
mehr Iebenögefährlih. 

Sn einem Nachtrage vom 25. Ian. 1822 bezeugt ber 
Landphyſicus, daß die Gemißhanbelte feitdem fi immer 
‚ mehr gebeffert babe, daß fie zwar nocd über Schmerzen’ 
Mage, auch der harte Strang am Halfe noch fühlbar fey, 
daß fie jedoch wieber in ihren Dienſt zuruͤckkehren koͤnnen. 

- Auf die von ber Verletzten glei bei ihrer Ruͤckkehr 
nach Prezele von dem Thäter gemachte Beſchreibung, daß 
er von mittleren Jahren und unterfester Statur fey, einen 
grünen tuchenen Oberrotf und fchwarzed Felleifen getragen 
habe, und auf die Aeußerung des Einwohners Meinert, 
daß er einen foldhen Kerl nahe bei Eomig gefehen habe, 
begeben fi fi uichrere Einwohner auf den Weg, um benfelben 
zu verfolgen und treffen ihn Morgend um 5 Uhr zu Arend⸗ 
ſee, im Preußiſchen, beim Wirth Lampe im Bette liegend 
an. Auch finden ſich in ſeinem Ranzen ſaͤmmtliche dem 
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Mädchen zugehörige Sachen, welche er auf dem Wege ge 
funden zu haben verfidert und von benen er, nach ber 
Auffage des Wirthd Lampe, ſchon Abends einiged zum Vers 
kauf ausgeboten hatte. Mit Erlaubnig des Bürgermeifterd 
zu Urendfee verhaften fie den Kerl, übergeben ihn zu Lo⸗ 
mitz den Landdragonern, ‚welche ihn zu der Mifhandelten 
binführen, bie denfelben alsbald für den Thaͤter anerkennt, 
weshalb er nun vom gräflihen Gerichte Sartow in Unter: 
fuchung gezogen wird, jedoch die That hartnädig ableugnet. 

Ueber feine perfönlihen Verhaͤltniſſe ergibt ſich aus 
der Unterfuhung Folgendes: Er ift den 8. März 1786 zu 
Zauterberg unehelich geboren, heißt von feinem unehelichen 
Vater laut des Kirchenbuches, Sreifenhafen, hat aber, 
nachdem fich feine Mutter mit dem Nagelfchmidt Bod zu 
Winda verheirathet, deffen Namen angenommen. Roh und 
ohne gutes Beilpiel von Seiten der Eltern aufgewadhlen, 
bat er an verfchiedenen Orten ald Tageloͤhner gearbeitet und 
fih zum Theil ald Bettler herumgetrieben. Bei einem 
Pächter im Medlenburgifhen, wo er gegen & Jahre blieb, 
bat er das Brauweſen gelernt und dann an mehreren Or: 
‚ ten, meift nur kurz ald Braufnecht gebicnt, darauf aber 
wieder: gebettelt oder um Zagelohn gearbeitet. 

Da ed in feinem am 5. Dec. 1821 zu Brandenburg 
ausgeſtellten Paſſe beißt, er fey Durch Verhandlungen 
als unperbächtig legitimirt, fo fehreibt deshalb das Gericht 
an den daſigen Magiftrat und erfährt fo, daß der Inquifit 
„wegen verübter Nothzucht zu Brandenburg eine Gmonat: 
liche Zuchthausſtrafe erlitten habe, wozu er vom Oberland: 
gericht zu Branffurt a. d. O. verurtheilt worden. 

- Aus den nun von biefer Behörde dem gräflichen Ges 
richte. mitgetbeilten Unterſuchungsacten ergibt ſich Folgendes: 
Der Einwohner Menzel zu Ober⸗Lindow fommt am 20. 
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Mär, 1821 Abends in den dafigen Krug und enäbit, ‚feine 
Ehefrau fey Nachmittags im dortigen Walde von einem 
fremden SHanbwerksburfchen genothzlchtigt worden. Sie 
habe ihm ben Thaͤter fo befchrieben, daß er von mittlerer 
Statur, unterfegtem Bau, in einen grünen Zuchhberrod 
gekleidet fey, ein langes ſchwarzes Felleifen trage und einen 
langen Badenbart habe. Kurz nachher fommt ber fo be: 
fchriebene Kerl in den Krug, wird verhaftet und in Unter: 
fuhung gezogen. Die Genothzüchtigte erzählt den Hergang 
auf folgende Weife: der Inquifit fey querfeldein auf fie 
losgekommen und bid in das Fichtengeſtraͤuch hinter ihr 
bergegangen; bier babe er fie von hinten an der Gurgel 
gefaßt, mit den Worten: »Luder, bier ift bein legted, und 
»wenn du nicht fill bift, fo erfteche ich dich gleih!« GSiehabe 
fi) gewehrt und lange mit. ihm gerungen,. bis er fie mit 
folher Heftigkeit zur Erde geworfen, daß fie ganz betäubt 
worden. Durch die Drohung, baß er fie erflechen wolle, 
wenn fie feinen Gelüften nicht nachgebe, (wobei er wieder⸗ 
heit in die Weftentafche gegriffen, ald ob er ein Taſchen⸗ 
meffer hervorziehen wolle), fey fie indeffen wieder aufges 
fchredt worben, babe jebocy, durch bad Ringen abgemattet, 
ihm nicht länger Widerſtand leiften können, al& er ihr mit 
Gewalt die Beine audeinandergeriffen und den Beifchlaf 
vollſtaͤndig mit ihr vollzogen habe. 

Sie erfennt den ihr vorgeftellten Bod ganz beſtimmt 
fuͤr den Thaͤter und ſagt ihm bei der Gegenſtellung, alle 
Umftände ins Gefiht. Er leugnet aber beharrlich Alled. ab, 
und wird darauf, nachdem bie Menzel zuvor ihre: Auſſage 
beſchworen hat, am 22. Mai 1821, zu einer auſſerordent⸗ 
lichen Strafe von 6monatlichem Zuchthauſe verurtheilt, 
welche er in Brandenburg abgeſeſſen hat. 

Gerade ſo, wie zu Frankfurt a. d. O., leugnei der In⸗ 
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auifft auch. im articulirten Verhoͤre Alles ab, will dad vers 
legte Mädchen niemals gefehen, die Sachen aber am Wege 
gefunden haben. Aud die Hinführung beffelben an ben 
Drt der That und die Segenftellung bleiben ganz fruchtlos. 
As man ihm indbefondere vorhält, daß der DVerlegten 4 
Ggr. Gaffengelb geraubt worden und daß er gerade zwei 
2 Gprftüde dieſer Münzforte zu Arendfee, im Preußifcen, 
audgegeben habe, verfegt er, ‚daß er ſchon mehrere Zage 
- vorher bei Perleberg von einem reifenden Handwerksbur⸗ 
fehen etwas Gaflengeld eingemechfelt und nun zu Arendfee 
Zein anderes Geld mehr gehabt habe. 

Nachdem die Verletzte ihre Auffage beſchworen hat, 
wird die Unterſuchung geſchloſſen. 

Der Vertheidiger ſtellt den Thatbeſtand der dieſem 
beigemeſſenen Verbrechen nicht in Abrede, haͤlt jedoch den 
Inquiſiten, als Thaͤter, nicht fuͤr uͤberfuͤhrt, weil hierzu, 
nach Art. 22. der P. ©. O. natürlicher Beweis erforder⸗ 
lich fey. Diefer fey aber blos in Dinficht de Zurhdbehals 
tend der gefundenen Sachen vorhanden. Hingegen der vers 
fuchten Notbzuht, Mißhandlung und Beraubung fey der 
Snquifit blos verdächtig und biefer Verdacht beruhe nur 
auf ſchwankenden Anzeigen. Denn 1) die Gegenwart des 
Snquifiten am Orte ber That verliere an Erheblichkeit, 
weil dad Zufammentreffen der Zeit nicht genau babe außds 
gemittelt werben können. 2) Die Beſchreibung be 
Derfon des Thaͤters fey nicht genau und bezeichnenb 
genug, indem ein grüner Ueberrod eine fehr gangbare Kleis 
dung fey. 3) Die Wiedererlennung bed Thaͤters von 
Seiten der Mißhandelten koͤnne bei dem angftvollen Zus 
flande leicht auf Verwechslung und Irrthum beruhen. 4) 
Der Beſitz ber dem Mädchen genommenen Sachen lafle 
ſich aus dem Finden erklären, und es fey möglich, daß ein 
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Anderer, welder bie That verkbt, die Sachen abfichtlich 
auf den Weg hingelegt habe, damit der Zinder berfelben 
verdächtig werbe. Daß ferner 5) das Mädchen 4 Ggr. 
Gaffenmünze bei fich gehabt, beruhe blos auf deffen Ans 
gabe und fey daher unerwiefen. Und wenn gleich 6) ber 

Inquiſit fchon wegen eined ähnlichen Verbrechens beftraft 
worden, fo ſey dies doc nur wegen Verdachts gefchehen, 
womit tann auch diefe Anzeige verfchwinde. Mebrigens ſey 
die. Nothzucht nicht vollbracht, die Mißhandelte völlig her⸗ 
geftellt, und die ihr genommenen Sachen, nur mit Außs 
nahme der 4 Ggr., zurlidgegebn. Der Vertheidiger bittet 
deöhalb den Inquifiten nur zu einer kurzen Freiheitsſtrafe 
zu verurtheilen. 


Rechtliche Beurtheilung. 


$..1. | 
Unterfuht man nun vor allen Dingen bad .Daf eyn 
der Verbrechen, deren der Inquiſit beſchuldigt wird, ſo iſt 
1) die grobe thätliche Mißhandlung der Marie 
Elifabetb Rump außer allem Zweifel, inden foldhe außer 
der eidlichen Auffage der Verletzten, durch die Angabe des 
Zeugen Hennings, welcher fie nahe bei dem befragten Ort 
in dem traurigen Zuſtande antraf, fo wie durch die Bes 
fihtigung und das aͤrztliche Gutachten aufs vouſtandigſe 
erwieſen wird. 
Daſſelbe gilt 
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2) von der Wegnahme ber ber Verletzten zugehörigen 
Sachen, insbefondere der in den 2 Tüchern befindlichen 
Kleidungsftüde und ded Geldes. Denn fie hat die Weg: 
nahme beichworen, die Sachen fanden fi beim Inquiſiten 
und biefer hat bie 4 gr. Eaflenmünze zu Arendfee auss 
gegeben. DaB fobann 

3) wenigftend ein Verſuch der Nothzucht vorhanden 

ſey, dafuͤr ſprechen folgende Beweiſe. 
a) Die Auſſage der Gemißhandelten, welche von 
dieſer nicht nur eidlich erhaͤrtet worden iſt, ſondern auch 
vermoͤge ihrer Umſtaͤndlichkeit, Originalitaͤt und Ueberein⸗ 
ſtimmung mit andern erwieſenen Thatſachen das Gepraͤge 
der Wahrheit traͤgt. Ein wichtiger Grund der Glaubwuͤr⸗ 
digkeit liegt beſonders darin, daß eine unbeſcholtene Frau⸗ 
ensperſon nicht eine ſolche Verletzung ihrer jungfraͤulichen 
Ehre erdichten wird, um ſich ſelbſt zu beſchimpfen. 

Naͤchſtdem | 

b) laſſen fih aus der beabſichtigten Nothzucht allein bie 
verübten Mißhandlungen erklären, indem kein ans 
derer Beweggrund dazu vorhanden war. Hierzu kommt, 

c) daß der Inquifit fchon vorher eine Nothzucht auf 
ähnliche Art verübte, in welchem Umftande daher nicht 
blos eine Anzeige des Thäterd, fondern auch bed Xhatbes 
flanded liegt. 

Das Daſeyn eined Verſuches ber Nothzucht iſt da⸗ 
her gleichfalls als hinreichend erwieſen anzuſehen. Daß die 
Nothzucht auch vollendet worden, iſt zwar um deswillen 
ſehr wahrſcheinlich, da bei dem. bewußtloſen Zuſtande der 
Mißhandelten der Vollendung kein Hinderniß entgegenſtand, 
und da ſich vorausſetzen laͤßt, daß der Thaͤter, nachdem er 
jede Gefahr unmoͤglich gemacht hatte, nicht unterlaſſen 
haben wird, den Beiſchlaf zu vollziehen. | 


. x 
\ . 
. ‚ 
. 


4 


— 19 — 


Da jeboch die Mißhandelte eben wegen ihrer Bewußt⸗ 
loſigkeit ſich außer Stande befindet, beſtimmte Angaben 
daruͤber zu machen, und da ſo viel ſich aus den Acten er⸗ 


ſehen laͤßt, die gerichtsaͤrztliche Unterſuchung auf dieſen Ge⸗ 


genſtand (wie ſolches doch haͤtte geſchehen muͤſſen) gar nicht 
gerichtet worden iſt, ſo fehlt es an der erforderlichen Ge⸗ 
wißheit der Vollendung, weshalb alſo nur das Daſeyn ei⸗ 
nes Verſuchs der Nothzucht angenommen werden kann. 


$. 2. 

Um aber bie rehtlihe Natur jener erften beiden 
mit dem Verfuche der Nothzucht zufammentreffenden Hands 
lungen zu beftimnien, ift es nöthig zu unterfuchen, worin 
ber Beweggrund der Mißhandlungen beftand und zu 
welchem Zwed fie der Marie Rump von dem Thäter zus 
gefügt wurden. Denn daß biefe Mißhandlungen felbft nicht 
der Zweck waren, ift als ausgemacht anzufehen,, da es an 


J allem Grunde fehlt, ſolches anzunehmen, waͤhrend ein hin⸗ 
reichender Grund zur entgegengeſetzten Annahme vorhan⸗ 


den iſt. 
- Die Mißhandlungen ließen ſich nun 
a) als Mittel einer bezwedten Tötung betrachten. 
Denn nad dem ärztlichen Gutachten würde der Tod erfolgt 


; 


feyn, wenn dad Tuch fich nicht zufällig gelöft hätte. Auch 


wäre ed möglich, daß ber Ihäter die Verlegte um beöwillen 
babe umbringen wollen, um nicht verrathen zu merben. 
Die Mißhandelte äußert wirklich diefe Vermuthung, weil er 
noch einmal zurüdgelommen fey und dad Tuch noch feſter 
zuſammengezogen habe. 

Indeſſen dieſe Gruͤnde find nicht hinreichend, um eine 
toͤdtliche Abficht anzunehmen. Denn daraus, daß bie Zu: 


um =» 
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ſchnuͤrung des Halſes hätte toͤdtlich werden koͤnnen, 
folgt noch nicht die Abſicht der Toͤdtung. Vielmehr 
wuͤrde der Thaͤter, wenn er dieſe Abſicht gehabt hätte, das 
Tuch nicht blos einfach zufammengefchlungen, fondern einen 
doppelten Knoten geknüpft haben. Ohnedies gewährte ber 
befinnungslofe Zuftand ber Verletzten dem Thaͤter hinrei⸗ 
chende Zeit, um ſich unentdedt entfernen zu koͤnnen. Auch 
laͤßt ſich die erſte Entfernung deſſelben ſehr wohl daraus 
erklaͤren, daß er ſich erſt umſehen wollte, ob er unbemerkt 
die bezweckte Nothzucht vollenden koͤnne. Ohnedies iſt es 
wohl moͤglich, daß der Inquifit ſelbſt den Knoten gelöft 
bat, bevor er fich entfernte. 
Das Dafeyn einer verfuchten Töbtung laͤßt ſich alfo 
nicht annehmen. | 
Hiernaͤchſt könnte die Mißhandlung 

b) als Mittel der Entwendung angewendet wor⸗ 
den ſeyn, wodurch ſich dann die wirklich geſchehene Weg⸗ 
nahme der Sache zu einem Raube und zwar zu einem 
Straßenraube eignen wuͤrde. | 

Auch dieſes ift jedoch nicht anzunehmen. Denn eined: 

theils beburfte es einer folchen Gewaltthätigkeiten, um dem 
webrlofen Mädchen die Sachen abzunehmen, anderntheils 
hatte er ihr ja bie beiden Tücher mit den Sachen, fchon 
weggeriffen, ald er die Mißhandlungen verübte. Zwar Eönnte 
in dem Wegreißen der Tücher ſchon ein Raub gefucht wer: 
den. Allein nach der Auflage der Verlegten muß man ans 
nehmen, daß ſolches zunaͤchſt nur in der Abficht gefchab, 
um eined ber Tücher ihr um den Hals zu legen und fie 
dadurch zum Willen des Thäters zu bringen. Wenn alfo 
ber Thaͤter gleich nachher, als er ſich entfernte, die Sachen 
der Berlegten mitnahm und ihr auch in ihrem befinnunge: 
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. 3 ' 
x 
‘ ’ ' 


— 291 — 


Iofen Zuſtande das Geld aus der Taſche entwendete, fo 
liegt darin Fein Raub, fondern ein bloßer Diebftahl, indem 
fie zur Zeit des eigentlichen Äctes der Entwehdung fich 
fon in einem Zuftande befand, wo fie keinen Willen 
hatte und wo alfo von einer gewaltfamen Wegnahme nicht 
die Rede feyn Eonnte. Da nun zum Begriffe des Raubes 
erforderlich. ift, daß die Gewalt ald Mittel der Entwendung 
angewendet wurde und wirkte, dieſes aber in vorliegendem 
Halle nicht einmal als wahrſcheinlich, viel weniger als ges 
wiß anzufehen ift, fo bat die gedachte Entwendung nur 
die Natur eined Diebſtahls und zwar, da die Sachen 
auf 6 Rthl. gefhägt find, eines Fleinen Diebſtahls. 

Die ‚befragten Mißhandlungen wurden. alfo vielmehr 

c) ald Mittel, um den Beifchlaf zu erzwingen, 
verübt und eignen daher bad Verbrechen zu einem mit ges 
fährlihen, groben Mißhandlungen vertnüpf- 
ten Berfuche der Nothzucht. Die ergibt fich theils 
aus der ganzen Erzählung der Werlegten, theild daraus, 
daß Teiner der anderen denkbaren Zwecke der Thaͤtlichkeiten 
eine Prüfung audhält. - Die Mißhandlungen find daher 
nicht ald ein befonderesd drittes Verbrechen an⸗ 
zuſehen. 

Dieſemnach beſtehen alſo die hier zur Beſtrafung vor⸗ 
liegenden Verbrechen theils in einem mit gefährlicher 
Mißhandlung verfnüpften Verſuche einerNoths 
zucht, theild In einem tleinen Diebftahle 


§. 3, 

Dieſes vorausgeſetzt, entfteht nun die Frage, ob der 
Snquifit ale Urpeber jener beiden Verbrechen anzufes 
ben ſey? | . 

Derſelbe hat aber die That ſtandhaft abgeleugnet und ' 
Ä 19* 
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es fehlt, außer der Angabe, der Mißhandelten, an jebem 
birecten Beweiſe wider ihn, weshalb dana der Wertheidiger, 
mit Berufung auf den Art. 22. der P. ©. O., behauptet, 
dag er jener Verbrechen nicht ſchuldig erfannt werben 
könne. 

Da indeſſen nach der richtigeren, von unſerm Collegium 
laͤngſt gebilligten Anſicht, durch Aufhebung der Folter auch 
„die fragliche Beſtimmung des Art. 22. für aufgehoben zu 
halten ift, mithin auch auf vollftändigen kuͤnſtlichen 
Beweis ein Strafurtheil gebaut werben kann, 

. Meister $. 416. 
fo kommt es nur darauf an zu unterfuchen: ob, ein vol 


ler rationaler Beweis wider den Inquifiten 


vorhanden ift? Und diefes fcheint mir unbedenklich 
bejaht werben zu müffen, indem die vielen, an ſich wichs 
tigen und genau zufammentreffenden Anzeigen feinen Zwei⸗ 
fel übrig laſſen, daß der Inquifit der Thäter (ey. 

Zu biefen Anzeigen gehört, 

1) daB der Inquiſit fhon im Allgemeinen .ein 
Menfh ift, zu dem man fi eines foldhen Verbrechens 
- wohl verfehen Tann, ‚Inden er ein vagabondirendes Leben 
führte. 

Auch hat er 

2) indöbefondere bereit. die Neigung zu Diefer 
Art von Verbrechen an den Tag gelegt, indem er kaum 
8 Monate vorher eine Nothzucht verubte, wegen deren er 
zu 6monatlicher Zuchthaußftrafe verurtheilt wurde. Zwar 
fehlte e8 damald an volftändigem Beweiſe wiber den Ins 
quifiten und ed wurbe deshalb nur auf eine außerorbents 
liche gelindere Strafe erkannt. Allein der unvollſtaͤndige 
Beweis wird gerade durch den Umftand, baß er jetzt wieder 
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dad nemliche Verbrechen begangen hat, beträchtlich erhöht 
. und beide Beweife unterflügen ſich daher gegenfeitig. 

Dazu kommt, 

3) daß bei Begehung bed Verbrechens von Seiten bed 
Thaͤters faft ganz daffelbe Werfahren beobachtet wurde, 
‚wie bei der im März 1821 von ihm verlibten Nothzucht. 
Auch damals griff er im Walde eine Frauendperfon an, 
faßte fie an ber Kehle, drohte fie zu erflechen und griff in 
die Taſche, als ob er ein Mefler herauskriegen wollte. 
Diefe Gleichheit des Verfahrens Iäßt auch auf Einheit der 
Derfon des Thaͤters fchließen. 

Sehr erheblich ifl nächfidem 

4) die Gegenwart des Inquifiten am Orte und zur 
. Beit der That. 

Daß er am 27. Der. 1821 jenen Weg gegangen fey 
und an dem Morgen biefes Zages, als er Gartow vers 
laſſen, die bei ihm gefundenen Sachen an dem Wege ge: 
funden habe, ift von ihm eingeflanden worden. Aber nicht 
nur bie Zageözeit im Allgemeinen trifft zufammen, fondern 
felbft die Stunde. Denn die Verlebte fagt aus, es fey 
ungefähr halb 10 Uhr gewefen, ald der Kerl fie angefallen. 
habe. Der Inquifit ging feiner Angabe nad) Morgens um 
8 ober %9 Uhr von Sartow weg; die befragte Stelle ift 
aber ungefähr eine Stunde von Gartow, wonach er 
alfo um 9 oder 410 dort feyn mußte. Auch begegnete 
ihm der Zagelöhner I. Er. Thiede ungefähr gegen Yı auf 
10 auf dem Wege von Gartow nach Prezelle. 

Die Gleichheit der Zeit ift alſo hiernach fo gut ausge⸗ 
mittelt, als ed bei der Unzuverläffigkeit der Zeitheſtimmun— 
gen bei Landleuten nur immer moͤglich iſt. 

Noch wichtiger iſt ſodann 


x 
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5) die zutreffende Beſchreibung, welche bie Marie 
Elifabetb Rump von ber Perfon und der Kleidung des 
Thaͤters — und zwar noch bevor ber Inquifit ergriffen 
und ihr vorgeführt war — machte. | 

Zu dem ihr gleich nach der That begegnenden Zimmer 
gefellen Hennings fagte fie, der Kerl habe einen grünen 
Rock angehabt und ein ſchwarzes Felleifen auf dem Rüden 
getragen, Ihrem Water hatte fie erzählt, der Kerl: fcheine 
von mittleren Jahren zu feyn und babe einen grünlichen 
Rock gehabt. Auch den Bauern, welche dem Thäter nad: 
fegen wollten, fagte fie, daß er einen grünen Ueberrod und 
einen ſchwarzen runden Hut getragen. Und einer biefer 
Leute, welchem der Inquifit begegnet war (Meinert aus 
Lomitz), fand die Schilderung fo zutreffend, daß er alsbald 
erklärte, der Beſchriebene fey derfelbe Kerl, welcher ihm bes 
gegnet. Diele Befchreibung ift auch bezeichnend genug. 
Denn wenn glei ein runder ſchwarzer Hut und ein grüner 
Ueberrock an fi noch Feine genaue Schilderung enthalten, 
fo muß man doch theild das ſchwarze Felleiſen, theils die 
Statur und das Alter hinzunehmen. Auch erfannten ja bie 
Derfonen, welchen bie Rump den Thäter befchrieben hatte, 
ſolchen al8bald in dem Snquifiten wieber. 

Zu diefen Anzeigen fommt nun noch 

6) dad Zeugniß ber Mißhandelten, welde den Inquis 
fiten ald den Thäter anerkannt hat. Zwar mindert 
ber Umſtand, daß fie felbft die Beleidigte ift, die Glaub⸗ 
wuͤrdigkeit ihres Zeugniffes. Allein es iſt doch hierbei zu 

erwägen, daß a) die Mißhandelte den Thäter ſchon vor ber 
Verhaftung und Gegenftelung ſowohl dem Bimmergefellen 
Dennings, als mehreren Sandleuten, insbeſondere dem Eins 
wohner Meinert genau und zutreffend befchrieben hatte; fo 
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wie b) daß fie, als ihr der Inquiſit vorgeführt wurde, ſo⸗ 
gleich erklaͤrte, daß er der Thaͤter ſey. Daneben c) gab 


fie die Merkmale, woran fie ihn erkannte, genau an. 


Sie verficherte nemlich im Gerichte: fie habe ihn gleich »an 
»feinem grünen Rod und an feinen fchlotterigen 
»Schuhen« wieder erkannt, »auh an feinem Geſichte, 
„welches fich ihr fo eingeprägt habe, daß fie Karin gar 
»nicht irren Fönne.« In der Eonfrontation fagte fie: 


er ſey es ganz beſtimmt. »Sie erfenne ihn an feine 
sganzen Pofitur, an feinem Geſichte und an alle 


feiner Kleidung wieber.« Und bei ber Befihtigung 
des Ortes fagte fie ihm: »baß fie ihn an feinem Gefichte, 
»feiner ganzen Statur, feinee Sprache und feiner Klei⸗ 
»dung fo genau wieder erfenne, daß gar Fein Irr 


»t hum von-ihrer Seite möglich fey.« Sie hat enblih d) . 


ihre Angabe eidlich erhbärtet. Eine fo beftimmte und 
genaue Angabe verdient aber gewiß Glauben (P. G. O. At. 
25. $. 6.), und fest die Identität außer Zweifel. . 

Der wider ben Inquifiten vorliegende Anſchuldigungs⸗ 


beweis ift alfo hiernach Fein rein Pünftliher, fondern ein - 


aud Anzeigen und Zeugniß zufammengefester Beweis, 
auf welchen bie fraglihe Vorfchrift der P. ©. D. Art. 22., 
felbft wenn fie für noch geltend zu halten wäre, nicht ans 
gewendet werden koͤnnte *). 
Eine weitere Unterſtuͤtzung erhält biefer zufammenges 
feste Beweis ferner 
7) noch durch die wichtige Thatſache, daß der Inquifit im 
Befige der, der Mißhandelten geftohlenen Kleidungss 
ſtuͤcke war, ald welche man bei deflen Verhaftung ſaͤmmt⸗ 


*) Bauer Lehrbuch des Strafproceſſes $. 174. n. c. 
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lich in feinem elleifen fand. Da berfelbe eine rechtliche 
Ervwerbung diefer Sachen nachzuweiſen oder auch nur anzus 
geben vermocht bat, fo liegt hierin eine wichtige Anzeige, 
daß er bie Sachen entwendet hat, eben daher aber eine 
mittelbare Anzeige der von ihm an ber Beſtohlenen verlib: 
ten Mißhandlung. Zwar will er die Sachen in einen Büns 
del gebunden am Wege gefunden haben. Allein abgefehen 
davon, daß dieſer gewöhnliche Vorwand ber Diebe fchon an 
fih feinen Glauben verdient, ftcht derfelbe auch mit den 
Umftänden in offenbarem Widerſpruch. Die Verlegte ver 
fihert nemlih, daß fie an ber Stelle, wo der Inquifit 
die Sachen gefunden haben wolle, biefelben noch ruhig bes 
feffen habe. Auch hatte ja der Thäter das eine Tuch auf: 
gebunden und der Verletzten um den Hals gefchlungen. 
Der Inquifit wi aber den einzigen Bündel erſt auf dem 
weiteren Wege gefunden haben, welchen ‘die Rump bes 
veitö zurüdigelegt hatte, bevor fie an den Ort ber Mißhand 
lung kam. 
Die in bem ‚Befig ber Kleidungfticke liegende An⸗ 
zeige und der ganze Anſchuldigungsbeweis gewinnen aber 
endlich 
8) durch den Umſtand betraͤchtlich an Kraft, daß der 
Inquiſit außer den angeblich gefundenen Kleidungsſtuͤcken 
auch diejenigen 4 Ggr. Caffenmünze beſaß, welche ber 
Rump waͤhrend ihres bewußtloſen Zuſtandes aus der 
Taſche geſtohlen worden und welche er auch nicht in dem 
Buͤndel gefunden zu haben angibt. Daß aber 

a) die M. E. Rump wirklich damals 4 Ggr., nem⸗ 
lich zwei Dreimariengroſchenſtuͤcke Caſſenmuͤnze bei ſich 
hatte und daß ihr ſolche damals geſtohlen wurden, 
bat. fie beſchworen. Und dieſer Eid verdient bier um fo 
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mehr Glauben, da fie alsbald nad) der That angab, daß 
ihr 4 Ggr. Caffenmünze aus ber Zafche entwendet worben, 
und ba fih nicht annehmen läßt, daß die unbefcholtene 


Beftohlene um eines fo unbedeutenden Gegenftandes willen - 


falſch ſchwoͤren werde. Eben fo gewiß ift es aber, . 
by daß der Inquifit nach der That zwei folder 
Geldſtuͤcke beſaß. Denn ber Wirth Lampe und beffen 
Frau zu Arendfee, bei welchem er nach der That übernach⸗ 
tete, jagen aus, daß berfelbe. 2 Hannöverfche zwei Gutes 
groſchenſtuͤcke hintereinander gegeben habe, worauf fie ihm 
‚jedeömal 1 Ggr. 6 Pf. herausgezahlt hätten. Am Morgen 
mußte er noch 1 Ggr. Schlafgeld bezahlen und man fand 
bei ihm noch 1 Gyr. 6 Pf. Eaf. M. 

Diefed Zufammentreffensibee B etrags und der 


Münzſorte iſt aber um ſo auffallender, da das Caſſen⸗ 


geld nicht mehr die gewoͤhnliche Muͤnze iſt und da er 
es im Preußiſchen nur mit Nachtheil ausgeben konnte, 
während er doch ſon ſt von Gelde gänzlich entbloͤßt 
war. 

Zwar will der Inquiſ it nur 3 Ggr. Caſſ. M. beſeſſen 
und dieſe bei Perleberg von einem unbekannten Handwerks⸗ 
burſchen erhalten haben. Allein er ſchwankt in Angabe der 
naͤheren Umſtaͤnde. Denn in dem Verhoͤr vom 12. Jan. 
1822 gab er an, er habe von dem Handwerksburſchen ein 
Raſirmeſſer gekauft und von demſelben auf ein Preuß. 8 
Guutegroſchenſtuuk 3 Gyr. Pr. Cour. und 3 Ggr. Gaffens 
münze herausbekommen. Und im articulirten Verhoͤr fagte 
er aus: er babe fi) von einem Handwerköburfhen etwas 
Gaffengeld eingewecfelt und fih davon biefe 3 Ger. 
immer aufgefpart gehabt. Diefer Widerſpruch ſtellt die 
ohnedies ſchon gar nicht glaubliche Erzählung als einen 


4 
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bloßen Vorwand dar, und es behaͤlt alſo die in dem Be⸗ 
fit der 2 Zweigutegroſchenſtuͤcke Caſſ. M. liegende wichtige 
Anzeige ihre ganze Kraft. 

Wenn man nun diefe vielen, an fi wichtigen und 
genau in einander eingreifenden Anzeigen zufammenfaßt, 
ſolche mit dem Zeugniffe der Mißhandelten verbindet und 
dabei in Erwägung zieht, daß weber Gegen: Anzeigen 
vorhanden find, noch irgend eine Anzeige der Uns 
ſchuld für den Inquifiten flreitet, fo ergibt fich daraus 
ein voller zufammengefester Beweis, daß der In: 
quifit Urheber der befragten Werbrechen fey, indem ed an 
einem binteichenden Grunde das Gegentheil anzunehmen 
gänzlich gebriht, mithin das ficherfte Merkmal der Boll: 
Fändigkeit des Beweiſes vorhanden if. 


$. 4. 

Wir koͤnnen und alfo nunmehr zur Beflimmung 
ber bem Inquiſiten zuzuerfennenden Strafe wenden. 

Die gefegliche Strafe der Nothzucht befteht nun zwar 
in der Enthauptung. (9. ©. 9. Art. 119.). Indeſſen das 
Geſetz erfordert dazu ausdbrüdtiih die Vollendung bed 
Verbrechens. Diefe ift aber im vorliegendem Kalle nit 
audzumitteln gewefen, und man kann nicht einmal bad Das 
feyn eines beendigten Verſuches als erwiefen annehmen. 
Der Verſuch der Nothzucht ſoll vermöge jenes 
Artikels »nach Gelegenheit und Geftalt der Perfonen und 
»der unterflandenen Miffethat,« mithin arbiträr beftraft 
werden. 

Es kommt alfo darauf an den Grab ber objectiven 
und fubjectiven Strafbarteit auszumitteln. Während nun 
nicht ein einziger Umſtand vorhanden ift, weldyer die Straf: 
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barkeit des Inquifiten und ſeines Verbrechens zu min⸗ 
dern vermoͤchte, fehlt es nicht an mehreren Momenten, 
aus denen ein hoher Grad der Strafbarkeit her⸗ 
vorgeht. Dahin gehoͤrt 
1) die Beſchaffenheit der der Marie Rump zugef uͤgten 
Mißhandlungen. Sf ſolche gleich wiederum voͤllig 
hergeſtellt und haben gleich die Verletzungen keinen bleiben: 
den Schaden an der Geſundheit hinterlaſſen, ſo waren doch 
die Mißhandlungen theils an ſich ſchwer, theils hat die 
Verletzte viel und lange gelitten, theils war ſelbſt ihr Le⸗ 
ben in Gefahr, indem ohne das eingetretene Loswerden 
der Schlinge der Tod erfolgt ſeyn wuͤrde. — Weil ed je 
doch in legterer Hinficht als ungewiß anzufehen ift, ob bie 
Schlinge von felbft los wurde, ober ob vielleicht der Ins 
quifit, bevor er fich entfernte, ſolche Iöfte, fo Bann der 
Größe der Gefahr bei ber Strafzumeffung nicht das ganze 
Gewicht beigelegt werben, welches ihr fonft gebüren würde. 
Ein anderer Grund der erhöhten Strafbarkeit beſteht 
hiernaͤchſt 
8 darin, daß das Verbrechen auf der Landſtraßze vers 


t, mithin die Öffentlihe Sicherheit in höherem Maaße 
ent wurde. | 


Leyser Sp. 584. m. 16. 

Zittmann Handb. d. p. R. 2. I S. 229, 

Dazu kommt 

3) daß der Inquiſit bereitd wegen deffelben Verbrechens 

mit fehömonatlichem Zuchthauſe beftraft worden, mit 
bin ein Ruͤckfall vorhanden ift und bag er faum 3 Wochen 
aus dem Zuchthaufe entlaffen war, ald er ſchen wieber das 
jest zu beftrafende Verbrechen beging und alfo ſehr ſchnell 
ruͤckfaͤlig wurde. 
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Auch iſt 
4) der von ihm zugleich verübte Diebſtahl mit bei der 
Strafbeftiimmung zu beridfihtigen. ⸗ 


In Erwaͤgung aller dieſer Ruͤckfichten trage ich auf 
Verurtheilung des Inquiſi iten zu fünfjähriger oͤffentlicher 
Arbeitöftrafe an. 





XIV. 


| Unterfuchungöfache 


wider 


Casper Godelmann aus Seeburg, Inquifiten - 


wegen Nothzucht. | 





* 


“ 


Geſchichtserzaͤhlung. J | 


Dr bed Berbrechens geſtaͤndige Inquiſit Casper Godel⸗ 
mann, iſt 32 Jahr alt, aus Seeburg gebürtig, der Sohn 
eines Dachdeckers, von feinen Eltern zur Kirdye und Schule 
gehalten und in der Iutherifchen Religion confirmirt worden. 
Hierauf diente er bei verfchiebenen Herren, bis er im 20 
Jahre ald Soldat in. dad erſte leichte Infanteriebataillon, 
trat, und barin bis zum 26. Jahre blieb. Nach feiner Ent⸗ 
laſſung diente er wieder bei Mehreren ald Aderknecht oder | 
ald Fuhrknecht und fland zulegt bei der Witwe Tanne zu 
Quefurt in Dienft. 

Laut ded Parochialzeugniffes hat fich berfelbe, nach 
‚ Auffage mehrerer rechtliden Männer und felbft feiner El⸗ 
tern, welche der Prediger befragt zu haben verfichert, / im⸗ 
mer fehr ſchlecht betragen, ift dem Trunke ergeben und hat 
feinen alten Water einigemal gefloßen und gefchlagen. . Nach 
Angabe der Eltern fol er ein fehr boöhafter Menſch fepn; 
welcyer jeder fchlechten That fähig iſt. 

In der den Acten beigefügten Charakteriſtik heißt ed: _ 
ex folle mit feinen Eltern in keinem guten, Berhältniffe 
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eben; ſey offen und reuevoll, jedoch auch leichtfinnig und 
zu Heftigkeit und Zorn geneigt. Koͤrperlich ift er gefund. 

Das mißhandelte Dienſtmaͤdchen, Chriſtiane Ihe 
aus Bennedenfein if den 23. April 1818 geboren und 
war alfo zur Zeit der That 17% Jahr alt. Sie ift, laut 
des aͤrztlichen Befunde von zartem, noch wenig weiblich 
autgebildetem, ſonſt aber wohlgebautem Körper. 

Den Hergang erzählt fie auf folgende Beife: Als fie 
am 4. Oct. 1835 auf dem Rlickwege von Ellrich nach 
Bennedenftein in die Gegend des f. g. Tosborn, zwiſchen 
legterem Drie und Gulzhain gelangt wäre, fey ein Mann 
in blaues Kittel hinter ihr hergelommen, und habe fie ges 
frage, wohin ihr Weg gehe, wobei er ihr gefagt, daß er 
wach Tanne wolle. Weil ſich nun ſchon der Abend genaht, 
ſey ihr Angft geworden; doch habe fie Muth gefhöpft mit 
dem Manne zu gehen. Als fie nun, faft ohne mit einans 
der zu fprechen, zum Xosborn gelommen wären, habe ber 
vor ihr hergehende Mann ſich umgebreht, fie, obne ein 
Bort zu fagen, bei ben Beinen gefaßt und niedergeworfen. 
Trotz ihrer heftigen Gegenwehr und ihres Hülferufs habe 
er ihr die Beine. auseinander zu brechen gefucht und als fie 
fich ‚auch hiergegen gefträubt, unter ben Worten: »Eanaille, 
winkt du noch nicht ſtill halten!« ihr bie Kehle dergeftalt 
zugebrüdt, daß ihr Hören und Sehen vergangen fey. Sie 
fey darauf in einen der Ohnmacht nahen Zuftand verfallen, 
habe aber bemerkt, daß der Menfch gefagt: Canaille, id, 
wi div doch ein Kin machen! Auch fey ihr gewefen, als 
ob ihr in ber Gegend ihrer Schaamtheile etwas vor ben 
Leib fliege, fie rige ober fchnitte, indem es wehe gethan, 
fie könne indeffen nicht fagen, wodurch died bewirft worden 
fen, denn fie wiffe nur fo viel, daß der Menſch fie nieders 
geriffen, darauf fie einige Schritte vom Wege weggefchleppt, 
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bier fie-auf bie angegebene Art mißhandelt und nachdem 
dies gefcheben, fie noch eine Strede weiter gelchleppt, wo 
- fie aus ihrer Ohnmacht erwachend, fich gleihlam, mit Laub 
bebedt, wieder aufgerafft habe. Der Menſch müffe ſich 
ordentlich vor ihre Beine gefpannt und’ fie fo nach dem 
Orte hingezogen haben, ba bie Roͤcke ſich beinahe uͤber ih: 
sem Kopfe befunden hätten. - Als fie wieber zu fich gefoms 
men, babe ſich der Kerl ſchon entfernt gehabt. Ihr Hals 
fey geichwollen gewefen, bad Blut fey aus ber Nafe ges 
floffen und fie habe in Folge der Gewaltthätigkeiten meb- 
rere Fleden im Gefichte gehabt. Die Gegend der Schaams 
theile habe’ fie fehr gefchmerzt und es fey ihr von da daß 

Blut an ben Beinen heruntergelaufen. Mit Hülfe bes 
Hufſchmidts König fey fie nah Haufe gelangt. Es fey ihr 
auch bei der Mißhandlung ein für 14 Ggr. erfauftes Tuch 
abhanden gefommen. Wegen ihres faft bewußtlofen Zuſtan⸗ 
bed, könne fie nicht mit Beſtimmtheit fagen, ob ber Mann 
fein Glied in ihre Echaam gebracht habe, und ob eine se- 
minis emissio oder immissio erfolgt ſey. Sie fey fünf 
Wochen bettlägerig geweſen und habe babei große Schmers - 
zen an den Schaamtheilen und in deren Gegend empfuns 
den. Durd bie Hülfe des Wundarztes Weidling fey fie 
zwar im Allgemeinen bergeftellt; es finde fich indeffen zwi: 
Shen dem Schaam und bem After noch ein Einfchnitt, der 
fie zwinge beim Andrange bed Stuhlganges fofort den Er⸗ 
erementen Ausgang zu verſchaffen, weil fie ſolche längere 
‚Zeit zuruͤckzuhalten außer Stande fey. Für ſchwanger halte 
fie fi) nicht, Habe auch überall noch nicht menftruirt. Den 
bei der Mißhandlung verlornen Haarkamm und ein Tuch, 
worin etwad Geld eingeknuͤpft war, fand am andern Mor: 
gen ber Biegeldeder Bernhard an der Stelle ber That, wo 
.er in dem aufgewählten Laube und in ber aufgefragten 
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Erbe einen ziemlich großen Tummelplatz bemerkte, das oben 
erwähnte neu erkaufte Tuch ift jedoch nicht wieder gefunden 
worden. | = 
Der Befundichein bed gleih nah der Ankunft bes 
Mädchens herbeigeholten beeidigten Wundarzts Weibling if 
folgenden Inhalts: Die Oberlippe war bebeutenb gefchwol: 
len, die Kopfhaare hingen mit Laub und Schmug vermifcht 
unordentlih um das Gefiht. Dad Mädchen Eonnte, vor 
heftigen Schmerzen an ben Sefchlechtötheilen, beinahe gar 
nicht gehen. Vorn und zu beiden Seiten des Halfes fan 
den fich ſtarke Contufionen, wahrfcheinlich durch den Drud 
der Hände verurfaht, aus welcher Compreffion des Halſes 
ſich auch das Nafenbluten erklaͤrt. Die Gefchlechtötheile 
waren mit Blut und Koth bebedt. Der Schaamberg 
fhwah mit Haaren befett. Von dem Schaambaͤndchen 
und dem Hymen fand ſich feine Spur. vor, indem fich eine 
Wunde vom Eingang der Scheide, durch den Damm, bis 
in die Deffnung bed Afterd erfiredte, woburd die vorbere 
Wand des Maſtdarms fowohl, ald die hintere Wand ber 
Scheide beinahe 2 Zoll getrennt und alfo die Höhle ber 
Mutterfcheide und die des Maſtdarms in diefer Gegend in’ 
eine gemeinfchaftliche Höhle verwandelt und mit Koth ans 
gefünt worden war. Außerdem befanden ſich an der Seite 
des Damms und rund um ben After herum, ſowohl Con⸗ 
tufionen, als geriſſene oder gequetſchte Wunden. Die 
Schenkel konnten nur unter großen Schmerzen von einan⸗ 
der entfernt werden. Bei der innern Unterſuchung fand 
ſich, nach Entfernung des Kothes, die Scheide mit Quet⸗ 
ſchungen und leichten Wunden verſehen. 

Der ſchon am folgenden Tage ausgemittelte und ver⸗ 
haftete Thaͤter, Casper Goldmann, leugnete anfänglich bei 

dem Braunſchweigiſchen Amte Haſſelfelde, an das er zus 
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naͤchſt eingeliefert worden, die That ab und gab vor, das 
Blut, welches man in feinem Hemde fand, riihre daher, 
baß ihm dergleichen zuweilen abgehe. Er wurde jeboch 
bald zum Geftändniffe gebraht, und fagte aus: er habe 
das Mädchen zur Erbe geriffen und gebraucht. Daffelbe - 
babe ſich geweigert, aber nicht gefchrien. Er fey zwar mit 
feinem Gliede in die Mutterfcheide bereingefommen, bie 
Natur fey aber nicht abgegangen. Als er bad Mädchen 
gebraucht gehabt, fey er gleich weggegangen. Das Mäds 
chen kenne er nicht und koͤnne ed auch nicht befchreiben, 
. weil er in ber Rage darauf nicht fo genau geachtet. Es 
koͤnne wohl feyn, baß er daffelbe, ald er zwifchen die Obers 
ſchenkel gegriffen, mit den Nägeln feiner Hand verlegt- 
habe, allein diefe Verletzung habe er nicht beabfichtigt. 
In dem nachher vom Kreißgerichte Blantenburg am 
12. Oct. vorgenommenen Verhoͤre fügt er noch hinzu: es 
inne wohl feyn, daß das Mädchen um Hülfe gerufen has 
be; diefer Ruf fen jedoch nicht häufig wiederholt und nicht 
laut gewefen, welches wohl darin feinen Grund gehabt has 
ben möge, daß er fich auf bad Mädchen gekniet und daffelbe, 
indem er ed mit beiden Händen an ben Hals gefaßt, fo 
"gedämpft babe, daß es keinen Laut habe herausſtoßen 
Tönnen. Geſtehen müffe er, daß er mit feinem Gliede in 
‚der Scheibe des Mädchens gewelen und baß eine Vereini⸗ 
gung ber Gefchlechtötheile flattgefunden; er, müfle jeboch 
wiederholt leugnen, daß ihm ber Saame abgegangen unb 
alfo daß ber Beifchlaf vollendet fey. Es könne wohl feyn, 
daß er das Mädchen bei deſſen Widerſtand hin und. herges 
riſſen habe, da er fih in Rage befunden und auch befruns 
Zen geweſen ſey; der ganze Act habe nicht über Y, Stunde 
"gewährt. . 
Der Angeſchuldigte wirb hierauf, nad) vorgängiger 
ı 20r 
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“ deshalb gepflogenen Correſpondenz, weil er ein Hannover⸗ 
cher Unterthan ift und bie That auf Hannoverfchen Gebiete 
begangen worden, an dad Gräfl. Stollbergiſche Forſtamt 
zu Sophienhof abgeliefert, unb hier die Unterfuchung weis 
ter fortgeführt. 

Hier bleibt jeboch berfelbe im Ganzen bei feiner früs 
heren Auffage. Insbeſondere leugnet er: in der Gegenflels 
lung mit der Louiſe Ibe beflinmt ab, daß er fie, nachdem 
er von ihr gelaflen, erſt noch weiter herunter ins Laub ges 
zogen habe, daß er bie oben gedachten Worte zu ihr ges 
fprohen, fo wie,. daß er ein Inſtrument ober bie Hand 
gebraudyt habe, um die Schaam zu erweitern. 

Im articulirten Verhoͤr gibt er an, er habe auf dem 
Wege nah Eulzhayn, wo er einen Dienft ſuchen wollen, 
in Bennedenftein 4 Schnäpfe, und in der Schenke jenes 
Ortes zuerft ein halbes Pfund Branntewein getrunken, 
fi) dann noch ein halbed Pfund geben Iaflen, - biervon jes 
doch, weil er fich geärgert und gefühlt habe, daß er etwas 
betrunfen fen, den größten Theil ſtehen laſſen. Dann ers 
zählt er ben Hergang wie vorher, leugnet die Scheibe mit 
ber Hand ober mit feinem Stod erweitert, und dad Mäds 
chen nachher noch ind Laub gezogen zu haben, und behaup: 
tet, wenn er gleich nicht ganz betrunten gewefen, body 
vorzüglich Durch den Genuß bes Brannteweind zu ber That 
veranlaßt worden zu feyn. 

Die nochmald mit ihm confeontirte Ibe beharret bei 
ihren Angaben und verſichert insbeſondere, ihrem Gefuͤhle 
nach müffe der Inquiſit die Verlegungen zwifhen Schaam 
- und After geriffen oder gefchnitten haben. Der ber bie 

‚Angaben des Inquifiten vernommene Schenkwirth Sonders 
mann zu Bennedenftein fagt aus: erfterer habe fih an jes 
- em Zage “Wr Pfund Schnaps geben laffen und auch bes 
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zahlt, jedoch nicht zum fuͤnften Theile getrunken. Ganz 
falſch ſey aber deſſen Angabe, daB er 2 halbe Pfund ge⸗ 
kauft habe; auch habe er nicht wahrgenommen, daß derfelbe 
truntenen Muthed geweſen fey. . 

Das nun noch vom Doctor D. am 11. Febr. 1836 
ausgeftellte Gutachten, welches ſich großentheild mit Unter: 
fuchungen Über etwaige Schwangerfchaft befchäftigt, ergibt: 
daß der Damm zwifchen Scheide und After gänzlich zers 
riffen, daß nad der Angabe der Mißhandelten ihr von jes 
ner Zeit an, der Urin oftmald unwillfürlich abgehe, wors 
über inbeffen der Arzt nicht$ Genaueres audgemittelt hat, 
folche jeboch für wahrſcheinlich erklärt. Die Zerreißung und 
Quetſchung des Damms, welche wahrfcheinlicy durch Die 
Hände und Nägel des Inquifiten gefchehen, ſey freilich für, 
ben jetzigen Gefundheitözuftand nachtheilig, weil dadurch bie 
freie Bewegung ber unteren Gliedmaaßen erfchwert und 
gehindert werbe, bie bleibenden Nachtheile koͤnnten 
nicht fehr bedeutend feyn, fobald .die Bunde zweckmaͤßig 
geheilt ſey, welches bei forgfältiger Behandlung bed Arztes 
und Wundarztes und Befolgung der von ihm vorgefchriebe: 
nen Regeln auch gefhehen koͤnne. Wenn jeboch die Louife 
Ibe einft gebären follte, fo koͤnne die Geburt durch die 
Vernarbung und geringere Nachgiebigkeit bed Damms fehr 
erſchwert werben und neue nacıtheilige Zolgen für bie Ges 
fundheit der Kreißenden entftehen. 

Auf eine Verteidigung bat der Inquiſi t vor der Hand 


verzichtet. 
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Rechtliche Beurtheilung 





I. Sowohl ber Thatbeſtand ber an ber Louiſe Ibe 
verübten Nothzucht, al& die Thäterfchaft des Inqui⸗ 
fiten, mithin bie ber Verurtheilung beffelben zum Grunde 
zu legenden Thatſachen, find durch "dad von ihm abge: 
Iegte, und fowohl mit ben Angaben ded von ihm mißhans 
deiten Mädchens, als mit ben Ergebniffen bes ärztlichen 
Befunbed Übereinftimmenbe Geftändniß in volle Gewißheit 
gelebt. 
Es ergibt ſich nemlich daraus, daß ber Inquifit, als 
er am 4. Oct. 1835 in Gefellfchaft ber unterwegs zu ihm 
gefommenen und hinter ihm gehenden 17jäprigen Ibe auf 
dad f. g. Tosborn Fam, fich plöglidh umkehrte, biefelbe bei 
ben Beinen faßte und niederwarf, baß er berfelben- bie 
Beine auseinander zu brechen fuchte, und, als fie fi 
wehrte und um Hüffe fehrie, ſich auf fie Eniete, ihr mit 
beiden Händen dergeſtalt die Kehle zudruͤckte, daß ihr die 
. Befinnung verging, daß er dann fein maͤnnliches Glied in 
ihre Scheide brachte, und baß er ihr die gleich ‚näher zu 
ermähnenden Verletzungen zufügte, 

Nur binfichtlich der Frage: ob die Nothzucht als voll⸗ 
endet zu betrachten ſey? ließe ſich ein Zweifel erheben, 
indem nemlich der Inquiſit die erfolgte Saamenergies 
ßung leugnet und folche auch nicht erwiefen if. Nun ifl 
es zwar befannt, daß mehrere Criminaliften, wenigftens ale 
Bedingung der gefeglichen Xobeöftrafe, bie gefchehene semi- 
nis immissio, 

Meister princ. iur. erim. $, 273. 
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v. Feuerbach Lehrb. des peinl. R. $. 268. n. IV. 
andere aber doch die seminis emissio zur Vollendung der 
Nothzucht für erforderlich halten. 

Zittmann Handb. $. 207. 

Diefen Anfichten wiberfpricht jeboch die. Natur bed Vers 
brechens, deſſen Strafbarkeit auf der Gewaltthat, ber 
Kraͤnkung der Sefchlechtöchre und der Mißhandlung ber 
Brauendperfon durch Herabwürbigung bderfelben zu einem 
bloßen Mittel ber Befriedigung einer thierifchen Begierde 
beſteht, welche Alles vorhanden ift, fobald die Verein i⸗ 

gung ber Seſolechtstheile erfolgte. Hiermit ſtimmt 
dann auch die — 

P. G. O. Art. 119. 
völlig überein, indem fie ed nur bann für bloßen Bert ud 

ber Nothzucht erklärt, wenn ſich 

| veyner ſolchs obgemeltd mißhandelnd — — uns 
»terflünde und fich bie Sram oder Jungfrau 
sfein erweerte, oder von folcher Befchwernuß 
»funft erreth würb.« 

Wenn jedoch der Xhäter die Vereinigung ber Geſchlechts⸗ 
theile erzwungen hat, fo läßt ſich, falls dann auch die Saas 
menergießung aud irgend einem Grunde unterbleiben folte, 
offenbar nicht fagen, daß die Srauensperfon fih feiner 
erwehret habe ober von der Befchwerniß errettet 

worden, und baß ihr die jungfraͤuliche oder fraͤuliche Ehre 
nicht genommen worden ſey. 

Dieſe der Natur des Verbrechens und der Carolina 
entſprechende Anſicht iſt dann auch von den meiſten neues 
ren Criminaliſten fuͤr die richtige anerkannt worden. 

Martin Lehrb. des Crim. R. $. 229. vergl. mit $. 

277. n. 14. 
Bauer Lehrb. des Straf. IL. Ausg. $. | 191. n. e. 


4 


. 


m — 


v. Wächter Abhandlungen aus dem Strafrechte. B. 1. 
©. 38 . 
Kämmerer über bad zur Vollendung ber Nothzuͤcht 
erforderliche Hauptrequifit. Im N. Archiv bed 6, 
M. Jahrg. 1834. ©. 560. 
Hiernach ift alfo die vom Inquifiten veruͤbte Nothzucht 
als vollendet anzufehen, und ed kommt daher nur noch 
U. auf die Strafbeſtimmung an. 
An diefer Hinficht bedarf es num keiner weiteren Nach 
weiſung, baß die gefeglihe Zobedftrafe, mit Ausnahme des 
Falles der Goncurrenz anderer fchweren Verbrechen, außer - 
Gebrauch gefommen ift, und daß die Nothzucht, dem Ge 
richtögebraucdhe, fo wie ben neueren Strafgefeßblichern zu: 
folge, mit vieljähriger bis Iebenölänglicher ſchweren Frei⸗ 
beitöftrafe geahndet wird, bei deren Zumeflung auf den in 
‚jedem alle vorhandenen Grab der Strafbarkeit zu achten ifl. 
endet man biefed auf vorliegende Unterfuhungsfache 
an, ſo ergeben ſich 
A. in Betreff der objectiven Strafbarkeit mebrere 
die That fehr erſchwerende Umftände. Dahin gehört 
I) die angewendete gefährliche Gewalt, indem ber Ins 
quifit der fid, wehrenden und um Hülfe fehreienden Louiſe 
Ibe den Hald dergeftalt zufammendrädte, daß fie die Bes 
finnung verlor, daß ihre dad Blut aus ber Nafe drang und 
daß fi an beiden Seiten bed Halſes ſtarke Contufionen 
fanden ; nächfidem 
2) bie ber Mißhanbelten zugeflgten bedeutenden Ver⸗ 
legungen, denn nad dem wundärztlichen Befundfchein 
erſtreckte fih eine Wunde vom Eingang ber Scheide durch 
den Damm bis in die Oeffnung des After, wodurch die 
vordere Wand des Mafldarmd ſowohl ald die hintere Wand 
der Scheide beinahe 2 Zoll getrennt und fo die Höhlen ber 
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Mutterſcheide und des Maſtbarms in eine gemeinſchaftliche 
Höhle verwandelt worben war. Auch befanden fich an ber 
Seite des Damms und rund um den After herum fowohl 
Gontufionen, als geriffene oder gequetfchte Wunden, und 
bie Scheide felbft mit Quetfchungen und leichten Wunden 
verſehen. 

Sehr zu berüdfichtigen fi nb fener 

3) die großen Leiden ber Mißhandelten, indem fie 
fuͤnf Wochen lang bettlaͤgerig war und heftige Schmerzen 
an den Schaamtheilen und in deren Umgegend erlitt. 
Ganz beſonders iſt aber 

4) der fuͤr ſie aus der Verletzung entſtandene dauernde 
Nacht heil zu beobachten. Dieſer beſteht, nach ihrer durch 
das aͤrztliche Gutachten fuͤr wahrſcheinlich erklaͤrten Angabe 
darin, daß ihr der Urin oft unwillkuͤrlich abgeht und daß 
ſie den Stuhlgang nicht lange zuruͤckhalten kann. 8war 
heißt es in dem Gutachten, die bleibenden Nachtheile koͤnn⸗ 
ten nicht fehr von Bedeutung ſeyn, fobald die Wunde 
zwedmäßig geheilt fey, was bei forgfältiger Bes 
handlung bed Arztes oder Wundarzted und Befolgung ber 
von ihm vorgefchriebenen Regeln auch geſchehen koͤnne. 

Alein da doch dad am 11. Febr. 1836 ausgeſtellte 
Gutachten ergibt, daß damals, alfo nah dem Ablaufe 
von mehr ald 4 Monaten, ber Damm noch gänzs 
lich zerriffen war, fo wird burch bie darin ausgeſpro⸗ 
chene bedingte Möglichkeit einer Heilung der 
wirklich noch vorhandene Nachtheil nicht befeitigt. 
Es ift endlich 

5) auch noch zu berüdfichtigen, daß hie That auf dem 
dffentlihen Wege und mit Verlegung bed Ber: 
trauend, mit welchem bie Srauensperfon fi) an den Ins 
uifiten anfchloß, verübt wurde. u 
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Nun hat der Inquiſit zwar 

B. in fubjectiver Hinſicht ſich auf feine vorgebliche 
Betrunkenheit berufen. Allein abgeſehen davon, daß dieſe 
die Strafbarkeit eines ſolchen Verbrechens nicht zu min⸗ 
dern vermag, ſchwieg er auch in ſeinem erſten Verhoͤre 
gaͤnzlich davon, und der Wirth Sondermann, bei dem er ein 
halbes Pfund Schnaps ganz, ein anderes halbes Pfund 
aber zum Theil getrunken haben will, verſichert, daß der⸗ 
ſelbe ſich ͤberhaupt nur Ein halbes Pfund habe geben laſſen 
und biefes kaum zum fünften Xheile zu ſich genommen, fo 
wie daß er nicht bemerkt habe, daß der Inquifit truntenen 
Muthed geweſen fey. 

Dagegen ift aber ber Inquifit laut des Parochialzeugs 
niffed ein boshafter, dem Trunke ergebener Menfch, welcher 
fhon einigemal feinen Kater geflogen und geichlagen hat 
und den feine eignen Eltern einer jeben fchlechten That fäs 
big halten. 

Da hiernach derfelbe auf einer hohen Stufe nicht nur 
der objectiven, ſondern auch ber fubjectiven Strafbarkeit 
flieht, und es an jebem dieſelbe herabſetzenden Grunde fehlt, 
fo kann auf Feine geringere, als eine zehnjaͤhrige Kars 
zenfirafe wider ihn erkannt werben, womit dann zugleich 
beffen Verurtheilung in alle durch bie Unterfuhung verur⸗ 
ſachten Koſten gerechtfertigt wird. 








Unterfuchungsfache 


den Maͤdchenſchullehrer Titius zu N. N. 


angefehuldigte Schänbung 
betreffend. 








Geſchichtserzaͤhlung. 





D. Bürger Cajus zu N. N. zeigt am 28. Dec. 18— 
beim bafigen ‚Confiftorium an, daß der Schulmeifter Titius 
feine jest 16 Iahr alte Tochter Sempronia. ſchon in ihrem Ä 

11. ober 12. Jahre in der Schulwohnung gefchändet und 
diefelbe, nach Beendigung der Schulzeit, in feinem Haufe 
gefchwängert babe. Zur Verfchleierung feined Verbrechens 
babe Titius am 24. Dec. 18-— um die Hand der von ihm 
Entehrten angehalten, ſey jedoch alsbald abgewwiefen worden. 
Zugleich überreichte er eine ausführliche Anzeige feiner Toch⸗ 
ter über dasjenige, was zwiſchen Ihr und Titius vorgefallen; 
worin diefe indbefondere angibt: als fie etwa 11. oder 12, 
Jahr alt gewefen, babe er fie einft in feiner oberen Wohns 

ftube zuerft gefchändet. Dann babe er biefen Umgang mit 
ihr fortgefegt, bis fie 13% Jahr alt die Schule verlaffen. 
Sie habe ſich ihm wiederholt entziehen wollen; er babe fie 
dann aber damit zu beruhigen gefuht, daß er ihr Fein 
Kind zeuge, und habe gedroht fie in die größte Schande 
zu ſtuͤrzen. Späterhin habe er fie im elterlichen Haufe aufs 
geſucht und fie hier, ald gerade ihre Mutter in den Wochen 
gelegen, geſchwaͤngert. Wenn fie ihm gedroht, Alles ihren 
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(Eee ya euer, babe er gelagt, er wärbe Öffentlich auf 
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Als jeboch die obige Anzeige an das Gonfiflorium ges 
langt, fragt diefed bei dem Zürften an, ob die Abolition 
fih auch auf die weiteren darin enthaltenen Anfchuldiguns 
gen mit erſtrecken folle. Da biefe Frage verneint wird, fo 
beauftragt dad Confiftorium das Amt mit ber Unterfuchung 
wider den Titius und verfügt zugleich deſſen Suspenſion 

: während der Dauer ber Unterfuchung, bdergeftalt, daß ber: 
felbe feinen Stelivertretern einen Theil ſeines Gehaltes uͤber⸗ 
laſſen muͤſſe. 

Ueber die perſoͤnlichen Verhaͤltniffe des De⸗ 
nunciaten ergibt ſich Folgendes: Er iſt 47 Jahr alt und 
unverheirathet. Nachdem er früher in mehreren Haͤuſern 
Privatlehrer geweſen, worüber er rühmliche Beugniffe beis ' 
gebracht, hat er 23 Jahre lang die Stelle ald erſter Maͤd⸗ 
chenfchullehrer bekleidet. Bis zu ber Unterfuchung fland er, 
als Menfch und Lehrer, in dem beften Rufe und lebte mit 
den angefehbenften Familien in freundfchaftlichen Verhaͤlt⸗ 

niſſen. Bei dem Water der Gefchwängerten hatte er ben 
Tiſch und war daher in dem Haufe fehr bekannt. Die 
Anfchuldigung der Schändung einer Lljährigen Schuͤlerin 
erregte zwar tiefen Unwillen bei ben Einwohnern. Allein 
ſchon im Auguft 1830 überreichen die Vorſteher der Buͤr⸗ 
gerſchaft dem Zürften ein Gefuh, worin fie unter Anruͤh⸗ 
mung der Verdienſte bed Denunciaten, fo wie ber Achtung 
und Anhänglichkeit feiner ehmaligen Schlilerinnen, bitten, 
bemfelben feine Stelle proviforifch wieder zu ertheilen, und 
fals er ſchuldig befunden werden ſollte, die Strafe ſo zu 
beſtimmen, daß er als erſter Lehrer an der Maͤbchenſchule 
angeſtellt bleiben koͤnne. Dabei wird noch bemerkt, daß 
viele Familien ihre Toͤchter aus den oͤffentlichen Schulſtun⸗ 
ben zurüdbebielten und ſolche zu Titius in Privatſtunden 
ſchickten. 
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Auch Bat er mehrere, von vielen Eltern ehmaliger 
Schülerinnen ‚unterfpriebene, fehr ruͤhmliche Zeugniffe beis’ 
gebracht, welche ben »herzlichen Wunſch für laͤngeres Wir⸗ 
Ten ihres geachteten Lehrers« ausſprechen. 

In der nun begonnenen Unterſuchung wiederholt bie 
zuerſt vernommene Sempronia den Inhalt ihrer Anzeige, 
und fuͤhrt noch folgende genauere Umſtaͤnde an: 

Schon als ſie 11 Jahr alt geweſen, habe ihr Titius oft 
Bücher und Näfchereien geſchenkt, fie fein liebes gutes 
Mädchen genannt, fie geliebloft und fie oft am Ende der 
Schulftunden, unter dem Vorwande bei fich zurädbehals 
ten, daß er ihr Unterricht im Zeichnen geben wolle. Als 
er fo ihre Liebe und innigfle Zuneigung zu befigen geglaubt, 
ſey er immer breifter geworden, indem er ihren Bufen und 
andere Körpertheile betaftet habe. Das erſte Mal, wo er 
fie mißbraucht habe, fey fie noch in ihrem 11. Jahre gewes 
fen. Hier habe er fie mit fich in feine Oberflube genom⸗ 
men, ihren Leib entblößt, fie auf das Sopha gelegt und , 
‚glei das erſte Mal den Beiſchlaf mit ihr vollzogen, wel 
ches fie, da er ibr gefagt, es fchade ihr nichts, gebulbet 
habe. Einige Tage nachher habe er dieſes wieber: 
holt und nun einige Jahre, bis fie die Schule verlaffen, 
jede Woche fie wohl einigemal zum Beiſchlafe gendthigt. 
Nachher habe er fie Öfterd veranlaßt ihn in feinem Haufe . 
zu befuchen, wo er dann immer ben Beifchlaf mit ihr voll: 
‚zogen babe; baffelbe fey in ihrem Haufe, wenn ihre Eltern 
nicht da geweſen wären, gefchehen. Wie oft er, nachdem 

fie die Schule verlaffen, ſich mit ihr fleiſchlich vermifcht 
babe, koͤnne fie nicht angeben, doch fey es jede Woche ein, 
- auch mehrere Male gefchehen. Ihre monatliche Reinigung 
fey zuerſt ein Jahr vor ihrer im dul. 1829 erfolgten 
Schwaͤngerung eingetreten. 
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Gatharine L., ihre bamalige Mitfchhilerin, müffe es wiffen, 

daß Titius fie oft zuruͤckgehalten oder zurüdgerufen habe. 
Der Denunciat erflärt fi auf die ihm vorgehaltenen 
Anfchuldigungen folgendermaßen: ed koͤnne feyn, daß er der 
Sempronia zuweilen kleine Gefchenke, beſonders an Schreibs 
buͤchern gemacht habe. Dies fey aber von ihm bei allen ſich 
Auszeichnenden Schülerinnen gefchehen, und fie fey feine 
audgezeichnetefte Schülerin gewelen. Einer liebreichen Be⸗ 
handlung habe er ſich gegen ſaͤmmtliche Schülerinnen beflifs 
fen. Er leugne durchaus, daß er den Leib der Sempronia. 
fon in ihrem 11. Jahre unzuͤchtig betaftet oder fie geſchaͤn⸗ 
bet habe, müfle jedoch zug eſtehen, daß fhon ein inni: 
ges Verhältnig zwiſchen Derfelben und ihm 
flatt gefunden, bem aber eine reine Liebe zum 
Grunde gelegen babe. Er gebe zwar zu, daß er 
mit Derfelben das erfle Mal den Beifchlaf in 
der oberen Stube feiner Wohnung vollzogen 
habe, leugneaber, daß dieſes geſchehen, als folde 
erft 11 Jahr alt gewefen, fo wie daß ſolches noch 
während deren Schulzeit gefhehen. Ueberhaupt 
möüffe er leugnen, daß die Vertraulichkeit zwiſchen 
ihnen in der Zeit, wo Sempronia nod nicht aus 
. ber. Schule entlaffen, zu folder Größe gedie- 
ben wäre, daß er fie gebraucht hätte. Es fey fols 
ches erſt gefchehen, nachdem fie die Schule verlaffen und 
old fie ihn zuweilen befucht habe. Die angeblichen Dro⸗ 
bungen Teugne er gaͤnzlich. Vielmehr habe Sempronia 
eine innige Zuneigung zu ihm gehabt, und ihn oft vers 
fihert, daß fie fein fey und bleiben wolle. In dem Haufe 
ihrer Eltern habe er oft den Beilchlaf mit ihr vollzogen, 
welches wohl wöchentlich ein oder zwei Mal gefchehen feyn 

koͤnne. | = 
III. | 21 
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Die Eltern der Sempronia fagen aus, fie hätten durch⸗ 
- aus nichtd von einem unzüchtigen Werhältniß ihrer Tochter 
mit dem Denunciaten bemerkt unb feyen ganz außer Stand 
etwas zu beffen Ueberführung Dienended anzugeben. 

Snöbefondere bemerkt noch der Vater: feine Tochter 
babe von ihrer frühen Jugend an einen fehr ſchwachen 
Körper gehabt und fey ſtets zärter und kleiner 
. ald ihre Sefpielinnen gemefen. 

Die 17jährige Catharine 2. bezeugt, baß der Denun⸗ 
cat mitunter, wenn fie mit einander aus der Schule nad 
Haufe gehen wollen, bie Sempronia zurüdgerufen habe, 
mit den Worten: heute darfſt du nicht gleich nach Haufe 
gehen; du mußt erft noch oben zeichnen: Auf diefen Zuruf 
fey diefelbe dann auch gewöhnlich zurüdgefehrt. 

Der Arzt, welcher diefelbe feit ihrer Kindheit: behans 
delt hat, verfichert, daß fie einen fehr zarten ſchwaͤchlichen 
Körper gehabt habe; über den Grab ihrer Mannbarkeit in 


ihrem 11. und 12. Jahre koͤnne er ſich nicht ausſprechen. 


Der Eintritt der phyfifchen Pubertät erfolge mit dem Anfange 
der Menftruation und deshalb könne man ſolche nur feit 
einem Beittaume von ungefähr 1Y.. Jahr bei berfelben an 
nehmen, als feit welcher Zeit diefe eingetreten fey. 
In der nun vorgenommenen Gonfrontation fagt die 
Sempronia dem Denunciaten alle früher von ihr angege⸗ 
bene und von ihm abgeleugnete Umftände ins Geſicht; 
biefer bleibt aber bei dem beſtimmten Ableugnen derfelben. 
“Hierauf überreicht der Water einen, feiner Behaup⸗ 
tung nad vom Denunciaten felbft gefchriebenen Aufſatz, 
den er unter den Schreibereien feiner Zochter gefunden, 
und welcher eine Art von eidlichem Geloͤbniß enthaͤlt, daß 
ſie den Mevius meiden wolle. 
Der Denunciat, welchem dieſe Schrift vorgelegt wird, 
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ſucht jede beſtimmte Erklaͤrung daruͤber zu umgeben. Er 
gibt nur an: etwa ein Jahr nach Entlaſſung der Sempro⸗ 
nia aus ber Schule habe er fie wegen ihres Umgangs mit 
Mevius zur Rede, gefeht und ihr dad Verſprechen abges 
nommen, bdiefen Umgang abzubrehen. Dies Berfprechert 
habe er aufgeſetzt und fie habe es dann abgefchrieben. Der 

Form erinnere er ſich nicht mehr. 

Die Sempronia verfihert, der Denuncat babe ihr 
biefe Schrift etwa ein Iahr.nach ihrer Eonfirmation einges 
haͤndigt, worauf fie folche abgefchrieben und ihm die Abs 
fchrift gegeben habe Darauf habe er fie bedroht, daß er, 
fans fie fi mit Mevius abgeben folte, bie vom ibr aus⸗ 
geftellte Verſicherung an die Hausthuͤre nageln wuͤrde. 
Beide bleiben auch in der Gegenftellung bei ihren Angaben. 

In ber nun eingereichten Vertheidigungsſchrift ſchuͤtzt 
ber Denunciat zunächft die Einrede der Incompetenz 
und des Sppliumd vor. Bur Begründung der erfleren 
führt er an, bie geiftliche Behörde dürfe nicht in ſolchen 
Sachen verfahren, wo es auf eine fchwere, peinliche Strafe 
ankomme. . Died fey aber hier der Kal, indem die ihm 
angeſchuldigte Schändung mit Zuchthaus beftraft zu wers 
den pflege, dad Eonfiftorium habe daher die Grenzen feiner 
Gerichtöbarkeit uͤberſchritten und die in deſſen Namen ges 
führte Unterfuhung fey nichtig, Die Einrede des Spo— 
liums gründet er auf die Behauptung, daß die gefchehene 
Susdpenfion ohne einen. hinreihenden Verdachtsgrund vers 
fügt worden und daher ald eine Befibentfegung zu betrach⸗ 
ten fey, weöhalb. er fich alfo auf die Unterfuchung gar nicht 
einzulaffen brauche, bevor er wieder in den Beſitz feines 
Amtes eingefegt werde. In Hinficht der Sache felbft be 
merkt er: ed komme zunaͤchſt auf eine beflimmte Fefkftelung 
des Unterfuchungdgegenftandes an. Dieſer beftehe ganz als 

. > L* 





m — 


lein in »Bollziehung bed Beilchlafs mit der Sempronia im 
Zuftande ihrer Unmannbarkeit.« Dingegen alles was ſich 
auf das einfache Stuprum beziehe, gehöre nicht zur Sache, 
fondern fey ganz irrelevant, indem ber Fuͤrſt ihm jede des⸗ 
fallſige Unterſuchung und Strafe erlaffen habe. Dad unters 
fuchende Amt babe aber ben Thatbeſtand jened Verbrechens 
nicht richtig aufgefaßt, und daher nur auf ein beflimmteß 
Alter inquirirt, während doch die Mannbarkeit und Bei⸗ 
fchlaföfähigkeit nach der Inbivivualität früher ober fpäter 
eintrete und daher auf diefe vorzüglich die Unterfuchung 
hätte gerichtet werben follen. Außerdem fey ed völlig un: 
‚erwiefen, daß er mit der Sempronia während ihrer Schul: 
jahre den Beiſchlaf vollzogen habe. Sie felbft fage in ib: 
rer Anzeige, daß es ihr hierüber an Beweismitteln gänzlich 
fehle. Er, Denunciat, geftehe nur 7% Jahr nach ihrem 
Austritt aud der Schule den Beifchlaf mit ihr zum erfiens 
mal vollzogen zu haben. Damald fey fie aber 14 Jahr alt, 
mithin präfumtiv mannbar und daher der Beilchlaf ein ein- 
faces Stuprum gemefen. Seine Aeußerung, dag ſchon 
früher. ein inniges Verhaͤltniß zwifchen ihnen beflanden 
babe, koͤnne nicht als ein. Geſtaͤndniß eined früheren Bei⸗ 
ſchlafs betrachtet werden, ba er ausdruͤcklich bie Ableugnung 
des letzteren hinzufuͤge. Bloße Liebeshändel feyen nicht 
ſtrafbar, und daß er hierunter keinen unzuͤchtigen Umgang 
verſtanden habe, ergebe ſich ſchon aus ſeiner ſpaͤteren Er⸗ 
klaͤrung, daß er dieſe Schuͤlerin uͤberhaupt aus Familien⸗ 
anhaͤnglichkeit bevorzugt habe. Die vom Vater derſelben 
zu den Acten gelieferte Schrift rühre nicht von ihm ber, 
falle in die Periode, wo die Denunciantin ſchon fiber % Jahr 
aus der Schule entlaffen geweien, und enthielte jedenfalls 
blos einen laͤcherlichen Auswuchs feiner Liebe zu berfelben. 
‚Daß. er die Denunciantin durch Drohungen zum Beifchlafe 
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gezwungen; fey theils von ihm gänzlich abgeleugnet, theils 


widerfpreche ed ihrem Benehmen, da fie ihn, nad Ver: 


loffung der Schule, oft freiwillig befucht und mehrere 


Jahre fih von. ihm, ohne es ihren Eltern zu entbeden, 
babe brauchen laſſen, welches fih doch nur aus eignem 
Wohlgefallen und befonderer Zuneigung erklären laffe. Die 
Schamlofigfeit, womit die Denunciantin die vbfcönften 
Dinge vor, Gericht erzähle, beweifen den gänzlihen Mangel 
wahren Ehrgefühld, mithin auch der Liebe zur Wahrheit. 
Für ihn felbft hingegen fprächen theils fein offenes Geſtaͤnd⸗ 
niß des Umgangs mit berfelben, nachdem fie aus der Schule 
entlaffen gewefen, theild die beigebrachten vielen rühmlichen 
Beugniffe. Er. bittet beöhalb um gaͤnzliche Losſprechung, 
Wiedereinfegung in feinen Dienft und Verurtheilung des 
Denuncianten in alle Schäden und Koften. we 
Das hierauf von ber Facultät zu Halle eingeholte, am 
28. Febr. 18— eröffnete Urtheil, gebt bahin, »daß der Des 
»nunciat zwar von ber Befchuldigung, die Sempronia 
vponoch während ihrer Schuljahre und Unmannbarkeit ge⸗ 
»fchändet, oder fie durch Drohungen zum Beifchlafe gends 
»thigt zu haben, in Mangel Verdachts, frei zu ſprechen 
»und mit weiterer Unterfuhung dieferhalb zu 
»verſchonen, derfelbe jedoch nichts defloweniger,. und uns 
»ter Verwerfung feiner Einreden der Incompetenz, fo wie 
»eined vermeintlich erlittenen Spoliums, wegen feines un: 
»züchtigen unverantwortlichen Benehmens, feines Amtss⸗ 
»dienftes ald Mädchenfhullehrer zu entfegen 


‚ „und bie Koften bet Unterfuhung zu tragen gehalten fey.a. 


Der loöfprechende Theil des Urtheild gründet fich, den 
Entſcheidungsgruͤnden zufolge, auf den gänzlihen Mangel 
bed erforderlichen Beweiſes, indem nicht einmal fo viel 
Verdacht gegen den Beſchuldigten vorhanden fey, daß auf 
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eidliche Reinigung erkannt werden koͤnnte. Das Erkennt⸗ 
niß auf Amtsentſetzung hingegen wird darauf geſtuͤtzt, 
daß ſich aus den Acten mehrere Thatſachen ergaͤben, die ihn 
des Amtes unwuͤrdig machten. Dahin gehöre, 1) daß feiner 
eignen Angabe zufolge zwifchen ihm und der Denunkiantin, 
als fie. noch feine Schhlerin gewefen, fchon ein inniged Ver: 
haltniß flattgefunden babe; 2) daß er mit der Denuncian: 
tin, nachdem folche die Schule verlaffen, ſowohl in feiner 
Schulwohnung als im Haufe ihrer Eltern oft den Bei 
ſchlaf vollzogen; daß er ferner 3) die Denuneiantin durch 
Künfte und Fallſtricke an fih zu fefleln und ſich ausſchließ⸗ 
lich zu eigen zu machen gefucht habe, worin ber Beweis 
eined wirklihen Concubinats liege, befonderd da ber 
Beſchuldigte felbft fage, die Semprenia habe ihm mehrmals 
erklärt: fie fen ganz fein und wolle ed bleiben. Der mit 
berfelben unterhaltene Umgang fey jedenfalls für einen Leh⸗ 
rer ber Jugend unverantwortlich, indem er das unglüdliche 
- Mädchen ald einen Gegenftand feiner Woluft behandelt 

und das Bertrauen ber Eltern mißbraucht habe. Die Abs 
ſicht fie zu heirathen babe er offenbar vor ihrer Schwanger⸗ 
fhaft nicht gehabt, denn er habe ben Eltern feinen Ums 
gang mit derfelben verhehlt und geftehe ein, zu ihr gefagt . 
zu haben, fie möge ſich nach einem ordentlichen Burſchen 
umthun. ine ernfle Ahndung fey daher nothwendig. 
Diele koͤnne aber, nachdem die Sache ſtadtkundig geworden 
und den Unwillen des befferen Theils ber Einwohner erregt 
babe, nicht in bloßen Ermahnungen und Verweiſen beftes 
ben, auch nicht in bloßer Suspenfion, als welche dad Aer⸗ 
gerniß nur verlängern würde, ſondern nur in gänzlicher 
Entfernung des Denunciaten von feinem Dienſte. Davon 
Tönne aud die Iandeöherrlihe Abolition den Denuncia⸗ 
ten nicht befreien, denn diefe fey auf die in feiner Witt: 


‚ 
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fchrift angezeigte Schwängerung ber Sempronia zu be: 
fhränten, nicht aber auf ben ganzen ſchaͤndlichen Um⸗ 
gang und Goncubinat mit derfelben außzubehnen. Außer: 
dem fen die Abolition erfhlidhen, weil ber Bittfteller 
nicht nur dad Woraudgegangene nicht erwähnt, fon: 
dern auch die Gefhwängerte als feine Braut, mit welherr 

er fi) trauen laffen wolle, angegeben babe, obgleich er das 
mals ſchon auf feine Werbung abfchläglich befchieben gewes 
fen fey. | 

Der Denuncat ergreift gegen dieſes Urtheil dad Rechts⸗ 

mittel ber weiteren Bertheidigung. Er fest feine 

Beſchwerden 1) in die Verwerfung der Einreben ber Ins 

competenz und des Spoliums; 2) in bie erfannte Dienfl: 

entfegung und 3) in bie gefchehene Werurtheilung in alle 

Koſten. Die Ausführung jener Einreden enthält nichts 

Neues, außer binfichtlich ded behaupteten Spoliums bie Be 

merkung, daß, wenn die Suspenfion eine-politiihe Maßre⸗ 

gel feyn folle, dem Suspendirten die Emolumente unge: 
fymälert bleiben müßten und ihm nur dann entzogen wers 
den dürften, wenn die Unterfuhung zu feinem Nachtheile 
audfalle. Daß er fih auf die Unterfuhung ohne Wider 
fpruch eingelaffen, dies fey ein Werfehen feines vorigen Anz 
walted, wogegen ihm Reflitution gebͤre. In ber Haupts 
fache rügt er e8, daß fein vertrauter Umgang mit ber Sem⸗ 
pronia nah ben Schuljahren in den Entiheibungdgründen 
mit ben gehäffigften Farben gefchildert werde. Schon bie 

Abolition ſchuͤtze ihn gegen bie hieraus abgeleiteten Folgen. 

Daher habe auch das Eonfiftorium nur die angeblihe Schäns 

bung in den Schuljahren zum Gegenftande ber Unterfuchung 

beftimmt. Falſch fey ed, wenn die Urtheildverfaffer die Abos 

Iition auf den einzigen Beiſchlaf befchränkten, wos 

durch die Sempronia ſchwanger geworben fey. Vielmehr 
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verſtehe ſich in ſolchen vertrauten Verhaͤltniſſen die Wieder⸗ 
holung des Beiſchlafs von ſelbſt und ſey daher auch beim 
Abolitionsreſcript vorauögefegt worden. Eben fo irrig ſey 
ed, wenn bie Urtheilöverfafler die dftere Wiederholung bed 
Beiſchlafs mit der Sempronia für einen Concubinat 
erklärten, ba diefer einen Vertrag erfordere, woran ed aber 
bier ganz fehle. Die fraglihe Schrift beweife auch nichts 
für da8 Dafeyn eines ſolchen Vertrags. Vielmehr zeige fie 
blos von feiner Abficht das Mädchen zu heirathen und fie 
beshalb vom Umgange mit einem Dritten abzuhalten. Die 
Abolition fey auch keineswegs ald erfchlihen anzufehen. 
Der Urtbeilöverfafler erkläre fie baflır aus einem doppelten 
Grunde, theil3 weil er in feiner Bittfchrift das Vor aus⸗ 
gegangene nicht erwähnt, theild weil er darin die Sem: 
pronia ald feine Braut bezeichnet habe. Allein wenn uns 
ter dem Voraudgegangenen die Schändung in den Schuls 
jahren verftanden werde, fo fey diefe ja rein erbichtet, und 
habe alfo von ihm in dem Gefuche nicht angeführt werden 
koͤnnen; die mehrmalige Beifchlafsvollziehung habe ſich aber 
von ſelbſt verftanden und ihre Anführung fey gleichgliltig 
gewefen. Daß er die Sempronia, ungeachtet der erhaltenen 
abfchläglichen Antwort, feine Braut genannt habe, die fey 
nicht aus Erfchleihungsabficht geſchehen, indem er an ber 
Ernftlichkeit der Antwort habe zweifeln müffen, da das 
‚ Mädchen fi laͤngſt für die feinige erflärt habe und weil 
er, wenn ber erfle Unwille vorüber gewefen, ben Gonfens 
ber Eltern gewiß habe erwarten dürfen, indem fie ja fonft 
ihre Zochter der Schande Preis geben würden. 


— — — —— 
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Rechtliche Erörterung. 


§. 1. 

Der Denunciat hält fih zwar zunaͤchſt dadurch für 
befchwert, daß bie von ihm vorgeſchuͤtzten Einteben der Ins 
competenz und bed Spoliumd verworfen worden. Allein 
bie Unftatthaftigkeit und Unhaltbarkeit diefer Einreben ift in 
den Entfcheidungdgränden bed vorigen’ Urtheild fo gründlich 
dargethan, und dagegen von Seiten bed Denunciaten fo 
wenig etwas Erhebliched vorgebracht worden, daB ed eine 
ganz unnüge Wiederholung der von und hierin vollkommen 
gebiliigten Urtheildgründe feyn wuͤrde, wenn wir bie grunds 
Iofen Einreden hier einer nochmaligen Prüfung und Wis 
berlegung unterziehen wollten. 

Wir können und daher alsbald zur Unterfuchung der 
zweiten und Hauptbefchwerbe, welche die wider ben 
Denunciaten ertannte Amtsentf egung zum Gegenſtande 
hat, hinwenden. 

Hierbei iſt es aber, um die Strafbarkeit des Denuncia⸗ 
ten gehörig beurtheileñ zu koͤnnen, erforderlich, zwei vers 
fhiedene Geſichtspuncte, aus welchen bie bemfelben - 
beigemeffenen Vergehen zu betrachten find, zu trennen, 
indem folche theild als Unzucht sverbrechen ($. 2.) theils 
ald Amtsverbrechen ($. 3.) beurtheilt werben müffen. 


, $. 2. 
Bu den dem Denunciaten beigemeflenen unzuqchts 
verbrechen, als ſolchen betrachtet, gehͤt 
I) die angebliche Schändung der Sempronia im uns 
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- mannbaren Alter derfelben und während fie nod 
die Schule befudhte. 

Bon diefer Anſchuldigung iſt jedoeh ber Denunciat 
durch das, in foweit rechtskraͤftig gewordene vorige Ur: 
theil voͤllig losgeſprochen worden, weshalb dann auf 
diefelbe bei Beurtheilung der Strafbarkeit der übrigen An: 
fhuldigungen gar Feine weitere Rüdfiht genom 
men und folglid auch berfelben darauf Fein Einfluß 
geftattet werden barf. 

Daß hiernaͤchſt 

I) der Denunciat mit ber Sempronia oft den Bei: 
fhlaf vollzogen und fie gefhwängert habe, wirb zwar 
von ihm unummwunden eingeflanden. Wegen dieſes Stu: 
prums ift ihm jedoch durch landesherrliches Reſcript vom 
28. Dec. 18— voͤllige Abolition zu Theil geworben. 

Diefe Abolition ift au 

A. nicht etwa auf denjenigen Beiſchlaf, wodurch 
dad Mädchen ſchwanger geworden, zu beſchraͤnken, indem 
fi) weder aus der Natur der Sache, noch aud dem In: 
balte des Abolitiondrefcriptes eine ſolche Einſchraͤnkung ab» 
leiten läßt. Eben fo wenig flieht | 

B. der Anwendbarkeit diefed Reſcriptes auf das vorlies 
gende Stuprum, als ſolches betrachtet, die Annahme entges 
gen, daß ber Denunciat mit der Sempronia im Concu⸗ 
binat gelebt habe, indem zur Eingehung einer: foldyen Ber: 
- bindung ein Vertrag erforderlich ift, wofür jeboch bie län- 
gere Dauer des zwifchen diefen beiden Perfonen flat gefuns 
denen Gefchlechtöverfehre, fo wie der Umfland, daß ber 
Denunciat das Mädchen von dem Umgange mit andern 
Mannöperfonen abzuhalten fuchte, keineswegs gehalten wers 
den fann. Daß ferner 

C. der Denunciat in bem XAbolitionsgefuche bie Ge 
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ſchwaͤngerte ald feine Geliebte, mit welcher er fich trauen 
Laffen wolle, bezeichnete, ungeachtet ex bereitd am vorherges 
benden Zage eine abfchläglihe Antwort auf feine Anwer⸗ 
bung erhalten hatte, enthält keinen hinreihenden Grund, 
um bie Niederfchlagung in biefer Dinfiht für erſchlichen 
zu erflären, ba derfelbe vorausfeken mußte, daß der wahr⸗ 
fcheinliche Verluſt feiner Stelle die wahre Urfache der ab: 
ſchlaͤglichen Beſcheidung fey, daß er folglich, nach vorgän= 
giger Auswirkung der Abolition, auf die Annahme feines 
Heirathöantrages um fo ficherer rechnen bürfe, weil ja fonft 
die Geſchwaͤngerte ihrer Gefchlechtöehre für immer verluſtig 
bleiben wuͤrde. 

Zu allen dieſen für. eine Abaͤnderung des vorigen Ur⸗ 
theild fprechenden Gründen, kommen nun noch die vielen 
rühmlichen Zeugniffe, welche derfelbe beigebracht hat, fo 
wie ber wichtige Umftand, daß die Vorfteher ber Bürgers 
fchaft bereit8 vor Beendigung der Unterfuchung mittelft eis 
ner bem Fuͤrſten überreichten Worftelung gebeten haben, 
den Denunciaten proviforifch wieder in feine Stelle einzus 
feßen, und felbft falls er ſchuldig befunden werden ſollte, 
die wider ihn zu verhängende Strafe fo einzurichten, daß 
er dennoch erfter Mädchenlehrer bleiben könne. 

Dieſemnach fcheint es an einem zur Erkennung auf 
die fhwere Strafe der Dienftentfegung hinreichens 

den Rechtägrunde zu fehlen, weshalb dann dafür gehalten 
werden möchte, daß das pflihtwidrige Benehmen bed Des 
nunciaten durch die beinahe zweijährige Sudpenfion, vers 
bunden mit einem Öffentlichen nadhdrüdliden Verweiſe, 
hinreichend beftraft feyn würde, und alfo das vorige Urtheil 
folchergeftalt abgeändert werben muͤſſe. 





- 
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G. 3. 

Die andere Seite, von welcher die Vergehen des 
Denunciaten beurtheilt werden muͤſſen, beſteht in deren 
Eigenſchaft, als Dienſtvergehen. Dieſe Eigenſchaft 
tragen ſolche aber in doppelter Beziehung an ſich. Es iſt 
nemlich bekannten Rechtens, daß zu ben Dienfivergehen 
auch diejenigen gemeinen Vergehen zu zählen find, 
welche zugleich eine Amtöpflicht verlegen und hierdurch eine. 
eigenthümliche flrafbare Eigenfchaft annehmen. Außerdem 
eignen ſich aber die pflihtwidrigen Handlungen des Denun⸗ 
ciaten, vermöge feined Amtes, ald Mädchenfchullehrer, zum 
Theil auch noch zu einem befondberen Dienftvergehen. 

In diefen beiden Beziehungen ſtehen folche aber auf. 
einer weit höheren Stufe, fowohl der objectiven als 
der fubjectiven Strafbarkeit, bergeflalt, daß die wider 
den Denunciaten erfannte Strafe der Dienftentfegung ald 
völlig begründet erfcheint. 

Zu den in biefer Beziehung ihm zur Laſt fallenden 
Dienflverlegungen gehört 
A. zunaͤchſt die von ihm mit ber Sempronia während 
deren Schulzeit gefliftete und unterhaltene Liebſchaft. 

Der Denunciat felbft fagt, indem er die ihm borges 
haltene Befhuldigung, daß er mit derfelben ſchon in beren 


1i1i. Jahre den Beiſchlaf vollzogen haben ſolle, ableugnete: 


»Es fand allerdings damals ſchon ein inniges 
»Verhaͤltniß zwiſchen uns ſtatt, dem aber nur 

»eine reine Liebe zum Grunde lag, bie auch von 

vder Sempronia erwiebert wurbe.« Und ferner: 
»Nachdem die ©. die Schule verlaffen hatte, feßte 

" »ich meine Liebeshändel mit ihr fort.« 

Sf ed nun fchon an und für-fich eine der gröbften 
Pflichtverlegungen, deren ein Mädshenfchullehrer fich ſchul⸗ 


N j v 
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dig machen kann, wenn er fi) mit den, feinem Unterrichte 
anvertrauten Kindern, die er zur Tugend anleiten fol, in 
Liebeöhändel einläßt und in ihnen dadurch zur Unzeit den 
Geſchlechtstrieb erwedt; fo treten hier außerdem mehrere. 
befondere Umftände ein, welche biefe Pflichtverlegung noch 
gefährlicher und ftrafbarer machen. | 

| Dahin gehört: . 

1) dad vorgerüdte Alter bed damals fchon fieben- 
undvierzigjährigen Denunciaten, und bad zarte . 
Alter der damald kaum eifjährigen Schülerin, und 

“zwar beides fowohl an fih, als nach dem zwifchen beiden 
obmaltenden Mißverhältniffe betrachtet.. Es iſt 
biernächft | ' 

2) ald gewiß anzunehmen, baß ber Denunciat biefen 
Liebeshandel geftiftet und feine Iljährige Schhlerin 
bazu verleitet hat. Zu diefer Annahme berechtigt theild das | 
perfönliche Verhaͤltniß, ſowohl in Hinſicht der Alterövers 
fhiedenheit, als des Einfluffes, welchen ihm die Stellung 
als Lehrer gewährte, theils das Geſtaͤndniß des Denuncias 
ten, daß er der Sempronia oͤfters Geſchenke gemacht, und 
ſie ſein liebes gutes Maͤdchen genannt habe. Auch fehlt es 
3) nicht am hinreichenden Gründen zu der Annahme, 
dag die gedachte Liebfhaft nicht fo rein und keuſch gewe⸗ 
fen und geblieben fey, wie der Denunciat vorgibt. Das 
Mädchen verfichert in dieſer Hinficht: berfelbe habe fie ges 
liebkoſt und als er ihre Liebe zu befigen geglaubt, fey er 
immer breifter geworben, indem er ihren Buſen und an- 
bere Körpertbeile betaftet habe. Hat nun gleich diefe Aus: 
fage an fich keine Beweiskraft, fo erhält fie ſolche doch 
durch ihre Uebereinftimmung mit mehreren wichtigen Anzei⸗ 

gen. Wenn nemlich 

a) zwifchen bem Denunciaten und der Sempronia nicht: 
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fon zu ber Beit, wo biefe noch feine Schuͤlerin war, ders 
gleihen unzüchtige Vertraulichkeiten flattgefunden hätten, 
fo würde es bemfelben wahrfcheinlid nicht gelungen ſeyn, 
erfiere gleich nad ihrer Entlaffung aus der Schule in ih 
tem damals kaum L4jährigen Alter zum Beſuche auf feiner 
Stube und zur aldbaldigen Duldung bed Beifchlafes zu 
vermögen. 

Außerbem ift es 

b) von ihm nicht abgeleugnet und wird durch die Außs 
fage ber Gatharine &. bezeugt, daß er biefelbe mitunter nad 
Beendigung ber Schulftunden noch allein bei fich zurlids 
bielt, ober fie auch, wenn fie im Begriff war mit anderen 
Schülerinnen nah Haufe zu geben, zu fi zuruͤckrief, 
welcher Umftand gleichfalld den Verdacht erregt, baß er 
das Alleinfeyn mit ihr aud unzuͤchtigen Abfichten gefucht 
babe. Hierzu kommt aber noch 

c) folgende Aeußerung des Denunciaten: 

»Ueberhbaupt muß ich leugnen, daß bie Vertraus 
»lichkeit zwiſchen mir und der ©. in ber Zeit, wo 
»fie noch nicht aus der Schule entlafien, zu fol 
scher Bröße gediehen war, baß ich fie 
»gebraucht hätte.« 

Unverkennbar liegt in biefer Aeußerung das Gefländ: 
niß einer bamald fhon vorhandenen großen Bertraus 
Yichleit, mithin eine Anerkennung der von Seiten ber 
Sempronia behaupteten unzüchtigen Betaflungen. 

Jedenfalls geht jedoch) 

4) aus dem vorftehend Bemerkten fo viel hervor, baß 
ber an fi ſchon fo unftatthafte Liebeöhandel zwiſchen dem 
Lehrer und ber Schülerin die Borbereitung und Ein: 
leitung zu ber von dem Denunciaten mit biefer nach ib: 
rer Entlaffung aus der Schule getriebenen Unzucht war, 
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und alfo in biefer Beꝛiehung als ſehr ſtrafbar anzuſe⸗ 
hen iſt. 
Was naͤchſtdem 


B. dieſen unzuͤchtigen Umgang ſelbſt anlangt, ſo 
vereinigen ſich dabei viele Umſtaͤnde, um den Denunciaten 
in dieſer Hinſicht auf einen hohen Grad der Strafbarkeit 
zu ſtellen. Denn | 

1) erfcheint der Denunciat, während er die heilige Pflicht 
hatte, ſeine Schuͤlerin zur Sittlichkeit anzuleiten, als deren 
Verführer, indem er das erſt aus der Schule entlaſſene, 
kaum etwa 14jaͤhrige Mädchen als Werkzeug ber 
Befriedigung feiner Wolluſt migbrauchte, und fich hierdurch 
eined ber. eigentlichen Schändung nahelommenben Verbre⸗ 
chens ſchuldig machte. Daneben 

2) täufchte er das Vertrauen der Eltern, beren 
Hausfreund er war, bei benen er ben Zifch hatte, und 
welche ihn oft mit ihrer Zochter allein liegen. Auch flellt; ihn 

3) die Weife, wie er die Unzucht mit ber Sempronia 
trieb, in mehrfacher Hinficht als befonderd ftrafbar bar. 
Dabin gehört 

a) feine eigne Angabe, baß er ben Beilchlaf fo einzurich« 
ten gefucht habe, daß folcher Feine Schwängerung zur 
Folge haben folle, und bie davon umftaͤndlich gemachte 
obfcone Schilderung. 

Außerbem it 

b) bie große Frequenz ber unzuͤchtigen Handlungen 
zu betrachten, indem der Denunciat ſelbſt zugibt, daß er 
von ber auf Oſtern 18— geſchehenen Ennaſſung des Maͤd⸗ 
chend aus der Schule, bis zu der am Ende December 18— 
. erfolgten Kundbarwerdung ihrer Schwangerfchaft, mithin 

während eined britthbalbjiährigen Zeitraumß, alls 
wödentlih und mandhe Woche auh zwei Mal den 
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Beifhlaf, und zwar meift in ihrer Eltern Haufe, bald in 
ber Hinterftube, balb in der Stubenfammer vollzogen habe. 
Die Strafbarkeit biefed fortgefegten unzüchtigen Ums 
ganged wird ferner 
4) durch den Umftand .erhöhet, daß ber Denunciat nicht 
die Abſicht hatte, dad von ihm berführte Mid: 
ben zu heirathen. 

Diefe verfichert nemlich, er habe im letzten Wierteljahre 
zu ihr gefagt: thue dich nach einem ordentlichen Burſchen 
um, und heirathe ihn in einem Vierteljahre; deine Kranl: 
beit hebt fich nicht eher. 

Nun gefleht zwar ber Denunciat blos, daß er bamals 
zu ihr gefagt babe, fie möge fich nach einem ordentlichen 
Burfchen umthun, Teugnet aber hinzugefügt zu haben, daß 
fie folchen in einem Vierteljahre beirathen ſolle; allein dies 
fe8 Zuſatzes bedurfte ed nicht, um ben Grund und Zwed 
jenes böslichen Rathes, befonderd wenn man benfelben mit 
dem fonftigen. Beftreben des Denunciaten, fih den alleinis 
gen Befig und Genuß des Mädchens zu fihern, vergleicht, 
richtig aufzufaffen. Zugleich liegt aber in biefem Rathe, 
wodurd er dad von ihm verführte Mädchen anzufliften 
fuchte, einen Dritten zu betrügen, ein neuer Grund ber 
Strafwürbdigkeit deffelben. 

Das Nemliche gilt endlich 

5) von dem an fih unerlaubten Mittel, welches 
der Denunciat anmwendete, um bie Sempronia vom Ums 
gange mit andern Mannöperfonen abzuhalten, indem er fi - 
von berfelben ein eibliches Angelöbniß des folgenden Inhal⸗ 
. te8 außftellen ließ: 

»Ich fhwöre bei bem Allwiffenden, daß 
si den Mevius von nun an ganz fliehen und 
»meiden will, und wenn ich dieſes je vergäße, fo 
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»ſoll jedes Wort, das ich mit ihm im Dunkeln oder 
sim Geheimen fprechen werde, mir zum Um 
„»gläd gereichen; dann etnfage ich aller Verlei⸗ 
tung. Wenn id nun dies mein Berfprechen nicht 
»halte, entfage ich allem Gluͤck, Ehre und Freube. 

»Das habe ich wohl wifjentlich unterfchrieben.« 
Der Denuncdiat bat zwar eine beftimmte Erklärung 
über dieſe Schrift, unter leeren Ausflüchten, zu umgehen 
gefucht; inbeffen gibt er boch zu, der Sempronia den Ents 
- wurf eines folchen Verſprechens eingehändigt zu haben, 
weldes von biefer abgefchrieben morben fey, wobei er nur 
leugnet, baß dad vorgelegte Concept badjenige fey, welches 
er berfelben zum Abfchreiben eingehändigt habe, weil bie 
ihm von berfelben zurüdbehändbigte Schrift, fo viel er ſich 

erinnern koͤnne, anders laute. 

Da er indeſſen nicht beſtimmt anzugeben vermag, 
worin ſolche anders gelautet; da er außerdem die ihm von 
der Sempronia eingehaͤndigte Abſchrift, welche er doch ſei⸗ 
nem Zwecke gemaͤß ſicher aufgehoben haben wird, nicht 
vorgelegt hat; da er ferner die Aehnlichkeit jenes in den 
Papieren der Sempronia vorgefundenen Entwurfs mit ſei⸗ 
‚ner Handſchrift zugibt; da auch dad. unter dem Entwurf 
durchfirichene Wort: »Name,« an beflen Stelle der Rame 
©. gelegt ift, auf die Aechtheit deſſelben Hindentet; To 
geht aus allen biefen Anzeigen, verbunden mit dem Bes 
fireben des Denunciaten eine beftimmte Erklärung barlıber. 
zu umgeden, "ein voller Bünftlicher Beweis hervor, daß bie 
bei: den Acten befindliche Schrift diejenige ift, welche er 

ber Sempronia zum Abfchreiben eingehändigt hatte. 

Unter dieſer Vorausfegung trifft alfo den Denunciaten 
noch ber weitere Vorwurf, die Form ber eidlihen 
Betbeurung für feine finnliden Zwede gemiß— 


II. . 23 
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braucht zu haben, wodurch dann gleichfalls die Unfitt: 


⸗ 


lichkeit ſeines ganzen Benehmens in ein ſehr uͤbles Licht 
geſtellt, eben daher aber ſeine Gefaͤhrlichkeit fuͤr die Schuͤle⸗ 
rinnen und ſeine Strafbarkeit erhoͤhet wird. 

Durch dieſe ganze Reihe unſittlicher Handlungen hat 
aber der Denunciat die ihm, als Maͤdchenſchullehrer, 
obliegende erſte und heiligſte Pflicht auf das groͤbſte 
verlegt und fich fo gefährlich dargeſtellt, daß ihm ber Maͤd⸗ 
chenunterricht nicht weiter anvertraut werben’ kann; zugleich 
erfcheint aber fein Verfahren in allen vorftehend bemerkten 
rRuͤckſichten, als in fo hohem Grabe firafbar, daß er auf 
feine fchonendere Weife, ald mittelft Zuerfennung der Strafe 
der Dienftentfegung, von dem ihm anvertraut gewefenen 
Amte entfernt werden Tonnte. 

Von dieſer Strafe vermag ihn auch bie gefehene 


‚Abolition nicht zu befreien, da fichydiefe, nah Inhalt des 


Geſuches, Tediglih auf die Schwängerung feiner Gelieb⸗ 
ten, mithin auf die vorgefpiegelte bloße Werfrühung bed 
Beiſchlafs an ſich betrachtet, bezog, keineswegs aber demſelben 


fuͤr alle vorfiehend bemerkte grobe Pflichtverlegungen Straf 


loſigkeit zufihern follte, weshalb dann auch mit völliger 
Gewißheit anzunehmen iſt, daß der Fürft, falls ihm bad 
‚ganze pflichtvergeffene und flrafbare Benehmen bed Denun⸗ 
ciaten bekannt gewefen wäre, die gebetene Abolition nim⸗ 
mermehr ertbeilt haben würbe. 

Hiermit fällt dann zugleich die Dritte Beſchwerde, 
welche die Verurtheilung des Denunciaten in die Unterſu⸗ 
chungskoſten zum Gegenſtande hat, von ſelbſt hinweg. 

Es iſt mithin, dieſem Allen zufolge, nicht nur bei dem 
vorigen Urtheile lediglich zu laſſen, ſondern auch der De⸗ 
nuneiat zur Abſtattung der weiter aufgelaufenen Koſten zu 
verurtheilen. 





En 
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XVI. 


Unterſuchungsſache 
wider | 
Daniel Gießler zu Holzerode, Inquiſiten 


_ 


Körperverlegung betreffend: 
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Gefchichterzählung. 


+“ 


Roine Dietrich aus Lindau, Dienfftmagd bed Ziegelmei⸗ 
ſters Wand auf ber Ziegelhütte bei Holzerobe, die. Hölle 
genannt, treibt am 16. Aug. 1803 zwei, ihrem Brobheren 
zugehörige Kühe hinaus, um fie auf den Kornfloppeln weis 
ben zu laſſen, und führt babei bie eine Kuh an einem 
Stride, bie andere aber läßt fie frei hinter fich hergeben. 

Da die letztere von einem, dem Daniel Gießler zu 
Holzerode gehörigen Waizenader frißt, fo kommt ber, auf 
feiner nahe liegenden Wiefe mähende Gießler mit der Senfe 
auf der Schulter herbei, und geräth mit der Regine Diet: 
ih in Wortwechſel. | 

As fie nun blutend, nach Haufe kommt und ihrem 
Brobheren klagt, daß fie von einem ihr unbelannten 
Manne verwundet und fehr mißhandelt worden fey, eilt 
biefer mit berfelben und feinen Knechten hinaus, und flelt 
hier den Daniel Gießler, den ihm bie Werwundete ald den 
Thaͤter zeigt, zur Rede, welder indeflen die That Ieugnet 
und den Wand mit der Senfe bebroht. 

Auf die beshalb beim Amte zu Bovenden gefchehene . 
Anzeige wirb ber Landphyſicus beauftragt, bie Werwunbete 
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zu befi ihtigen, und findet, laut des von ihm außgefteten 
Befundfcheined, folgende Verletzungen an derſelben: 1) dad 
erſte Glied des Mittelfingerd ber rechten Hand dicht unter 
bem Nagel mit einem fehr fcharfen fchneidenden Inftrumente 
abgehauen. 2) An dem Daumen berfelben Hand bie 
Haut in der Größe eined Grofchen mit einem ſchneidenden 
Werkzeuge abgefhält. 3) An der inneren Seite des rechten 
Vorderarms, nahe Über dem Handgelenke, eine in die Läns 
ge laufende; von einem fchneibendben Inſtrument berrüb: 
rende Wunde, 2% Soll lang und gegen 7% Bol tief. 
A) Auf dem oberen Rande ded rechten Auged zwifchen ben 
Haaren ber Augenbraune eine Hautwunde 1 Zoll lang, 
welhe vom Niederſtuͤrzen der Mißhandelten herzuruͤhren 
ſchien. 5) Den Fortſatz des Bruſtbeins, angeblich durch eis 
nen Stoß, welchen bie Verwundete mit der Handhabe eis 
- ner Senfe auf die Herzgrube erhalten, fuͤhlbar niederge⸗ 
beit. Das Ärztliche Gutachten geht dahin: daß a) 
bie unfer Num. 1. bis 3. angeführten Werlegungen tits 
‚teift eines fehr fcharfen fehneidenden: Werkzeuge mit bes 
. trächtlicher Gewalt und nicht auf eine andere, etwa vorzus 
gebende Art gefchehen fey, und insbefondere die Abhauung: 
des Gelenks einen flarten Schwung eined langen: fehneidens 
ben Werkzeligd vorausſetzte, daß b) ber Stoß auf bie Hery 
grube der Werlegten viel Schmerzen und Bruftbefchwerben 
verurfache, und fich noch nicht beflimmen laffe, ob ſolcher 
ihr nicht in der Folge nachtheilig bleiben koͤnnte; daß ends 
lih c) die beträchtlichen Schmerzen von den Wunden und. 
bem Stoße fammt dem Wundfieber die Verwundete betiläs 
gerig und auf geraume "Zeit zur ‚Arbeit unfähig machen 
werden. 
Bei der nun angeflellten Unterfuchung erzählt bie Res 
gine Dietrich den Hergang folgendergeftalt : als fie mit ben 
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Kühen noch im Wege fortgegangen und bie eine Kuh ohne 
ihre Wiften zurüdgeblieben ſey, habe Gießler, welcher mit 
feinem Sohne auf der nahe gelegenen Wiefe gemäht "habe, 
ihr zugerufen: »dich To der Teufel holen!« ba fie ihm ges 
antwortet: vwarum benn?« habe er gefagt: »du büteft mir 

“ meinen Baizen ab!« Gie habe nun zwar erwidert, das 
tue fie nicht und die Kuh fey ja nur angelaufen,. allein: . 
er bätte gerufen: »du büteft mir doch meinen Walzen ab, - 
du Ganaille; und du ſollſt auf der Stelle flerbeni« Als 
er nun bei fie gelommen wäre, hätte ex mit ber Genfa 
nad: ihr gehauen und mit diefem einen Hieb ihr den Fin⸗ 
ger abgehanen, den Daumen verwundet und bie fange | 
Wunde am rechten Arm verlegt. AUS fie nun gefchrien 
und gefagt: es fey nicht erlaubt, daß ber alte Mörder ihr 
ihre, Sefundheit raube,. wäre er mit ben Worten:. »das if 
secht, ich wollte, daß ich dich nur tobt gehauen hätte!« auf. 
fie zugefprungen, und hätte ihr mit der umgekehrten Senfe, 
indem er gefagt:. »ich will dich Teufel durchrennen, « fa 
hart auf bie Bruft geftoßen, daß ſie niebergefallen wäre. 
Im Ballen wäre: fie über die Wagengleife geſtuͤrzt und 
babe dann ganz wie tobt gelegen. . Als fie nachher mit 
ihrem Brobheren zuruͤckgekommen und bemfelben den Gieß⸗ 
Ver mit den Worten: bad iſt ber Mörder! gezeigt habe, 
babe .diefer gefagt:  »ja warte, du Canaille, bu Beſtie, beis 
nen Tod ſollſt du noch haben.« Auch fey er auf ihren 
Broterm mit der Senfe lodgegangen. . 

Der BZiegelmeifter Wand fagt aus: de er den Biester 
wegen der Verwundung ſeiner Magd zur Rede geſtellt, 
habe ſolcher geantwortet: ihr ſolltet mit eurem Vieh aus 

meiner Frucht bleiben, und zur Magd habe er geſagt: via 
du Ganaille folft doch noch vor meinen Augen fierben!« 
Dabei wäre folder mit der Senfe ganz wüfhend auf ihn 
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loögegangen und ſein Sohn mit der Senfe gefolgt. Das 
abgehauene Stüd Zinger hätten fie nicht gefunden, auf bem 
Ruͤckwege hätte ed aber fein Hund gefreſſen. 

Mit jener Auffage ded Wand flimmen bie Zeugniffe 
feiner beiden Sefellen, fo wie bed Chriſtian Vollbrecht im 
Ganzen überein. 

Der Angelchulbigte erzobit hingegen den Vorgang fol⸗ 
gendermaaßen: als die Magd des Zieglermeiſters die beiden 
Kühe in feinem Waizen geweidet habe, fey er auf fie los⸗ 
gegangen und habe ihr ſolches unterfagt, worauf fie ihm 
erwibert, die Kühe wären ia nur vornen darin. Ohnerach⸗ 
tet ee nun wieberholt verlangt babe, daß fie mit den Kühen 
aus feinem Waizen ziehen folle, babe fie doch fortgeweidet. 
Er habe. darauf die Kühe felbft herausjagen wollen, und 
fey neben der Magd vorbeigegangen. Als er nun heben 
die Kub, welche die Magd am Stride gehabt, gekommen 
fey, habe diefe gefcheuet und einen Sprung von hinten auf 
die Magd gethan, fo daß folche vorwärts aufd Geſicht ges 
fallen ſey. Die Kub fey alsdann fortgelaufen und babe 
‚bie Magb, welche ben Strid mehrmald um bie Hand und 
die Finger gewidelt gehabt, auf dem Gefiht liegend, 40 
bis 50 Schritt fortgefchleif. Er wäre darauf nach feiner 
Wieſe zuruͤckgegangen und im Vorbeigehen hätte er gefe 
ben, daß bie Magd an einem Finger, an einem Arm und 
auch vorm Kopf geblutet habe. Er babe ſich aber nick 
. um fie. belümmert, fonbern fey an feine Atbeit gegangen. 
Die Magb fey aber wohl eine halbe Stunde ftehen geblie⸗ 
ben und habe auf ihn heftig geſchimpft. Die Senfe habe 
er zwar auf ber Schulter gehabt, jedoch ber Verletzten da⸗ 
mit nichts zu Leid gethan. Dad Vieh bed Biegelmeifters 
babe ihm auf feinen Ländereien und Wieſen an ber Hölle 





HE 


— 35 — 


fehr vielen Schaben"gethban. Die Veſqhuldigung der Ber: 
wunbeten enthalte lauter Lügen. 

Zugleich erhebt der Inculpat gegen ben’ Inhalt bes 

Befundſcheins mehrere Zweifel, und verlangt die Einholung 
des Gutathtend eines Kunftverfiändigen über folgende Fra⸗ 
gen: 1) ob ein Arzt im Allgemeinen mit Gewißheit bes 
baupten inne, daß eine Wunde mit einem fchneidenden 
Berkzeuge verurfacht ſey? 2) ob dieſe Behauptung nicht 
noch: unfichree werde, wenn folher die Wunde erſt nach 
mehreren aufgelegten Verbaͤnden ſaͤhe? Ob es 3) moͤglich 
ſey, daß bie verſchiedenen Wunden durch einen Hieb "bes 
wirkt feyn koͤnnten? ob es 4A) nicht im Gegentheil wahr: 

ſcheinlicher ſey, daß die Wunden durch gewaltfames Schleiz 
fen entflanden wären, unb ob endlich 5) der Verwundeten 
der angegebene Theil ihres Fingers wirklich fehle? 

Das hierauf vom Hofmebicus 3. zu Göttingen audge- 
ſtellte Gutachten beantwortet bie drei erflen Fragen beja= 
bend, erklärt ed zu 4) für durchaus unwahrſcheinlich, daß 
die Verwundungen durch gewaltfames Schleifen entfianden 
fegen und verfichert zu 5) daß die Denunciantin dem anges 
gebenen Theil des Fingers allerdings verloren habe, indem 
der Knochen des erften Gelenks fehle und ber. Singer faſt 
1. Boll kuͤrzer ſey, als der an ber andern Hand. 

‚Der Verteidiger des Angefhulbigten fucht auszufuͤh⸗ 
ren, baß es an bem zu einem. verurtheilenden Erkenntniſſe 
erforderlichen volftändigen Beweis. fehle. Es fey nemlid 
1) der Thatbeſtand nicht erwiefen, indem es a) nicht gewiß 
fey, ob die Denunciantin vorher ben gebachten Theil ihred 
Singers gehabt habe, außerdem laffe.der Werluft, wenn er 
wirklich am 16. Auguft 1803 erfolgt: fey, ‚keineswegs. auf 
die Schuld eines Dritten fließen, da folyer durch das 
Schleifen entſtanden ſeyn koͤnne, auch wiberfpreche ſich b) 
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die Denundantin, wenn fie einen Stoß.auf bie. Bruft em: 
pfangen zu haben und doch auf das Geficht gefallen zu 
feun behaupte. : Noch weniger fey aber 2) .bewiefen, daß 
ber Angefchuldigte ‚der Urheber der angeblichen Verletzungen 
fey; denn a) keiner ber abgehörten Beugen fey bei dem 
Vorgange zugegen gewefen und auch die von ihm angeblich 
auögeftoßene Drohung koͤnne keine Anzeige wider ihn abge 
ben, da folche erft nachher. von ihm ausgeſtoßen ſeyn folle, 
biernähft b) mache feine Gegenwart an dem Ort nur eine 
entfernte Anzeige aus, der: ganze Verdacht beruhe alfo c) 
auf ber. Auffage der Denunciantin, welcher es aber an ber 
Eigenfhaft fehle, die folche an ſich tragen müffe, wenn fie 
eine Anzeige abgeben ſolle. Er erflärt endlich, daß ber 
Angefchuldigte zur Auſchdruns des Reinigungseides erboͤ⸗ 
tig ſey. 

Durch ein hierauf von aHelmſtaͤdt eingeholtes urtheil 
wird auf die Specialinquiſition erkannt, und insbeſondere 
verordnet, den Wundarzt Fink uͤber die Beſchaffenheit der 
Wunde bet der erſten Beſichtigung und über feine Behand: 
lung der Verwundeten eidlich zu vernehmen, auch den Sohn 
bed Angeſchuldigten, jedoch nur ſummariſch und unbeeidigt 
zu verhoͤren. 

Sn dem nun angeflelten articulirten. Verhdre bleibt 
jedoch der Inquiſit ganz bei ſeinen bisherigen Angaben. 

Von den Auſſagen der ebenfalls articulirt und eidlich 
vernommenen Beugen, verdienen noch folgende bier ange 
führt zu werben.. 

I1LV Conrad Degenhard, welcher die Denuntiantia 
gleich nach der Verwundung auf der gedachten Stelle geſe⸗ 
ben, verſichert, wenn auf dem trocknen und ſtark befahr⸗ 
nen Wege ein Menſch geſchleift worden wäre, fo hätte man 
dies wohl. fehen. muͤſſen; er habe aber davon nichts bes 
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merkt, auch babe er an ber "Kleidung der Magb keine 
Spur des Schleifens gefunden und glaube daher nicht, daß 
ſolche 50 bis 60 Schritte gefchleift worden fen. . | 

2) Der Bundarzt Zink bezeugt: die Regine Dietrich 
fen mit friſch biutenden, unverbundenen Wunden zu ihm 
gekommen. Am Mittelfinger der sechten Hand habe daB: 
halbe vordere Glied gefehlt und dies waͤre, ohne die ge⸗ 
ringſte Quetſchung oder ſonſtige Verletzung bed uͤbrigen, 
Fingers, ſo ſcharf und rein abgeſchnitten geweſen, als wenn 
es durch eine chirurgiſche Operation abgenommen worden 
waͤre. Fleiſch und harte Theile waͤren ganz gleich geweſen 
und nichts haͤtte vorgeſtanden. Die lange Wunde am in⸗ 
nern rechten Arm und die an der Stirne waͤren beide 
-ebenfalld ſcharf geſchnitten geweſen und ed hätte ſich daran 
Feine Quetfhung ober Zerreißung ber Nebentheile gefunden. 
Das Bruftbein fey eingebrüdt und auf der Bruft eine 
Eontufion - geweſen. Er habe beim erften Verbande bie 
Wunde blos mit Charpie belegt und weder daran geſchnit⸗ 
ten, noch, bevor ber Hofmedicus ſolche beſi chtigt, Arzneimit⸗ 
tel gebraucht. 

.3) Die Ehefrau des Biegelmeifters Wand verſichert 
feine Spuren von Schleifen ger zu haben. Die Wunde 
fey fo glatt geweien, als wen ber Singer mit dem ſchaͤrf⸗ 
fien Meffer abgefchnitten worden, nicht einmal ein Häuts 
chen hätte daran gehangen. Eben fo die übrigen Wunden. 
An der Kleidung der Magd fey nicht die mindefte Unord⸗ 
nung, Verletzung oder Beſchmutzung fichtbar geweien. Die 
Kühe feyen zahm und die Magb habe folche feit Frühjahr 
täglich gehuͤtet. 

4). Der Sohn bed Inquifiten erzaͤhlt den Hergang 
poͤllig wie ſein Vater. 

5) Catharine Hartmann hat ihrer Auſſage zufolge 
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gehört, daß Gießler bie Frauensperſon geſcholten, und daß 
dieſe geantwortet habe: »du alter Kerl wirft deinen Lohn 
fhon dafür Eriegen!« Gießler hätte barauf laut gelacht. 

6) Anna Marie Vollbrecht und Daniel Vollbrecht geben 
ans als fie den Gießler im Worbeigehen gegrüßt hätten, 
habe er ungefragt zu ihnen gefagt: die Teufelswaare will 
einem bie Frucht abhüten, wenn fie grün iſt, unb wenn fie 
reif ift, auch noch! 

Der über diefe Auffagen befragte Inquifit leugnet Al⸗ 
led, verfihert: ber Weg fey nicht fo befchaffen gewelen, 
daß man das Schleifen eined Körperd habe bemerken koͤn⸗ 
nen, benn ed feyen viele große Erbfhollen, fo groß ald 
ein Brod, auch Büfche und Dörner darauf gewefen, welche 
durchs Fahren in die Gleiſen gebrüdt worden, deren Enden 
aber in die Höhe geftanden hätten. Dadurch ſey die Magb 
verwundet worben. Auf bie ihm nun vorgelegte Frage: 
wie er es fich erflären koͤnne, daß die Kleibung ber Magd 
durch die Erdſchollen und Dörner nicht beichädigt worden, 
antwortet er: es könne ja feyn, daß ſolche gerade bei den 
Büfchen -vorbeigefchleift worden und nicht auf biefelben ges 
Tommen fey. Er habe fih darum nicht befümmert. 
"Der Inquifit bleibt auch bei ber hierauf vorgenommes 
nen Gegenſtellung beim Leugnen. 

Die nun noch eingereichte Hauptvertheibigung enthält 
nichts weiter ald die Behauptung, baß die volle rechtliche 
Gewißheit der Schuld nur durch einen nicht Fünftlihen Bes 
weis begründet werben könne, bie Auffagen ber Aerzte und 
Beugen aber nur ald tünftlicher Beweis anzufehen feyen, 
mithin ein Straferfenntniß gar nicht flattfinde. 

In diefer age gelangt die Sache an unfer Collegium. 
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Rechtliche Eroͤrterung. 


§. 1. 


Es kommt nun zunaͤchſt darauf an, das vom Inquiſi⸗ 
ten in Abrebe geftelte Dafeyn ber ihm beigemeffenen - 
Körperverlegung zu prüfen. 

Dies ift aber für vollſtaͤndig erifen zu halten. 
Denn daß 

A. die Regine Dietrih am 16. Aug. 1803, als fie die 
Kühe ihrer Brodherrſchaft zur Weide führte und eine der⸗ 
felben von dem Waizenader bes Daniel Gießler fraß, auf 
bem, neben diefem Acker befindlichen Wege, die oben bes 
ſchriebenen Berlegungen erhalten habe, dies iſt außer allem 
Zweifel. | 

Es ergibt ſich nemlich 

1) aus den Auflagen der Frau bed Zieglermeiſters Wand, 

daß biefelbe an jenem Tage gefund mit den Kühen auszog, - 
nur wenige Minuten nachher verwundet und wehllagend 
zuruͤckkam. 

2) Mehrere Zeugen hoͤrten an der fraglichen Stelle das 
Geheul der Verwundeten. 

I) Auf dem gedachten Platze fand ſich viel Blut, weiches 
fogar noch 7 Tage fpäter, nachdem es ſtark geregnet hatte, 
fic chtbar war.. Auch verfichert 

4) der Inquifit felbft und defien Sohn, daß fie bie Diet: 
rih am Kopf und am Finger bluten gefeben. 

Ja nach der Auflage mehrerer Zeugen hat fogar 
5) der Hund bed Wand das Stud des Fingers, welches 
Die Dietrich verloren, an jener Stelle gefunden und gefreflen. 
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KL; fo gewißgift es, 

B. daß diefe Verletzungen, wenigſtens bie Wunden, in 
der "Handlung eined Andern ihren Grund haben. 
Denn ba die Wunden dem ärztlichen Zeugniß zufolge, durch 
ein, mit Gewalt ’geführtes, fchneidended Suftrument verurs 
ſacht worden find, fo koͤnnen fie weder durch Zufall, noch, 
da die Verwundete kein Inſtrument der Art in Haͤnden 
hatte, durch eine eigne Handlung der letzteren entſtanden 
ſeyn, und man kann alſo vernünftiger Weiſe ihre Entſte⸗ 
hung nicht anders als aus der Mißhandlung von Seiten 
eines andern Menſchen erklaͤren. 

Der Inquiſit gibt nun zwar vor, die Verwundete ſey 
von der Kuh, welche fie am Strick führte, umgeſprungen, 
50 bis 60 Schritte auf dem Geficht Tiegend gefchleift, und 

folchergeftalt durch Zufall verlegt worden. “Allein der gänjs 

liche Ungrund dieſes Worgebend wird außer allen Zweifel 
- gefegt, wenn man dagegen Folgendes in Erwägung zieht. 
Es wibderfpricht nemlich biefer Behauptung 

1) bie Befchaffenheit der Bunden Diefe was 
ren, nach ber Auflage der Frau bed Bieglermeifters 
Wand fo wie au ber Übereinflimmenden und völlig glaubs. 
würdigen Berficherung ber beiden Gerichtöärzte, fharf ges 
fhnitten, ohne alle Quetihung oder Berreißung der Nes 
bentheile, insbefondere war das halbe vorbere Glied de 
Mittelfingers fo ſcharf und ‚rein abgefhnitten, als ob 
es durch eine wundärztlide Operation abgenoms 
men worben. Schon ein Laie in der Wundarzneikunſt 
kann auß diefer Befchaffenheit der BBunden abnehmen, baf 
ſolche mittelft eines fchneibenden Werkzeugs bewirkt wor: 
den. Died verfichern dann auch Die beiden Kunſtverſtaͤndi⸗ 
sen. Insbeſondere fagt der Landphyſicus, daß die Abhaus 
ung. des Gelenks einen flarfen Schwung eined langen ſchnei⸗ 
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denben Werkzeugs voraußfege. Hiermit ſtimmt auch das 
Gutachten des Hofmedicus völlig überein, -benn diefer ver⸗ 
fihert, der Arzt koͤnne mit Gewißheit behaupten, daß eine 
Wunde mit einem fchneidenden Inſtrument verurfacht wor⸗ 
‚ben, auch wenn er fie einige Tage nachher fehe, im Fall 
nur die Wunde leicht verbunden und vom Wunbarzt Fein 
ägended Mittel angewandt ſey. Daß aber diefe Vorauss 
fegungen feines Gutachtens hier eintreten, ift durch ‚die oben 
angeführte Auffage des Chirurgen Fin? außer Zweifel ges 
‚fest. Zugleich verfichert ber Hofmebicus, mit Anges 
bung ber Gründe, es fey durchaus unmahrfcheinlih, daß 
die Verwundung burg ein gewaltſames Schleifen entſtan⸗ 
den ſey. 
Dieſe Verſi icherung wird zur vdlligen Gewißheit, wenn 
man damit folgende, den Aerzten theils nicht bekannte, 
theils von ihnen nicht beruͤckſichtigte Thatumſtaͤnde vergleicht. 
2) Der Strid, an welhem die Verwundete die Kuh 
führte, war nach ber eidlichen Auflage der Frau des ig 
lermeifterd Wand einen daumendick, und nad) ber eiges 
nen Angabe des Inquifiten fingerdid, konnte alfo uns 
möglih fo fharf einfhneiden, daß ed zweifelhaft 
wirbe, ob das vordere Glied des Fingers mit einem fchars 
fen. Inflrument abgefhnitten, ober mittelfi eines Stricks 
. abgeriffen fey. 

Hiernähft 3) waren bie Kühe, nad Berfi derung ih⸗ 
rer Eigenthuͤmerin, ſehr zahm und die Magd hatte fie 
ſchon vom Frühjahr an täglich gehütet. Es läßt ſich alfo 
nicht glauben,. daß die Kuh der Magd auf den Rüden ges 
fprungen feyn folle, wie der Inquiſit vorgiebt. 

Auch trägt 4) die von dieſem gemachte Schilderung 
der Art, wie die Verwundete von der Kuh durch einen 
Sprung, umgeftoßen worben feyn fol, ſo wie er fie im ars 
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ticulirten Verhoͤre vorträgt, dad Gepräge der Unwahrſchein⸗ 
lichkeit. 
Es fehlt ſodann 

5) an ben Folgen, welche, im Fall bie Regine Diet: 
rich von ber Kuh geſchleift worden waͤre, nothwendig 
hätten eintreten müffen. "Denn ba a) da8 Schleifen 
“auf einem oft befahrenen Weg gefcheben ſeyn fol, fo hätte 
man theild auf diefem Wege, theild an der Kleidung ber Ber: 
legten Spuren davon finden müſſen, welche aber beide nach 
ben Zeugenauffagen gar nicht vorhanden waren. Da ferner 
b) nach der Berficherung des Inquifiten der Weg mit Bü: 
fhen und Dörnern, deren Enden in die Höhe geflanden 
hätten, bedeckt geweſen feyn foll, fo müßte die Kleidung 
der Verwundeten, wenn fie auf einem folchen Wege funfs 
zig bis ſechzig Schritte gefchleift worden wäre, nothwendig 
. verlegt und das Geſicht, auf welchem fie gefchleift feyn fo, 
fehr zerriffen worden feyn. Hiervon fand ſich aber gar 
feine Spur. Da nun vom Mangel gewiſſer nothwendiger 
Folgen einer Thatfache auf dad Nichtdaſeyn diefer That⸗ 
fache felbft ein fiherer Schluß gilt, fo ift ed aus dieſem 
Stunde unmoͤglich, daß die Werlegte angegebenermaßen ges 
fhleift worden wäre. Die Unwahrheit der Angabe des Ins 
quifiten ergibt ſich, endlid 6) au aus dem Orte, wo 
ſich dad Blut fand. Wäre nemlich die Verwundete 50 
bis 60 Schritte weit gefchleift worden, fo hätte ſich das 
Blut dba wo fie liegen blieb, finden müflen; allein es fand 
fih nicht 50 bis 60 Schritte von der Stelle, wo die Kuh 
von feinem Waizen gefreflen und wo er die Verwundete 
zur Rede geftellt hatte, fondern gerade neben diefem Wai⸗ 
zenader; folglih muß die Verlegung gerade auf biefer 
Stelle gefhehen und kann alfo nicht durch das angebliche 
Schleifen entitanden feyn. Da alfo die einzige Art, auf 
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welche der Inquiſit die in ſeiner Gegenwart geſchehene 
Verletzung anders als aus ſeiner Handlung zu erklaͤren 
ſucht, ſich als ein grundloſes Vorgeben darſtellt, fo iſt der 
Thatbeſtand des in einer Koͤrperverletzung beſtehenden 
Verbrechend als erwieſen anzuſehen. Sollte auch noch ein 


anderes urſachliches Werhältniß denkbar ſeyn, aus welchem 


ſich die Verwundung erklaͤren ließe, ſo wuͤrde dieſe bloße 
Moͤglichkeit nicht geſtatten, ſolche nicht aus derjenigen Urſache 
zu erklaͤren, fuͤr deren Daſeyn allein Gruͤnde vorhanden ſind. 

Stübel übe den Thatbeſtand $. 367. 


” R & 2. 

Noch’ größere Gewißheit erhält der Thatbeſtand aus 
der Unterfuchung ber Frage: wer ald Urheber bed gedach⸗ 
ten Verbrechens anzufehen fen? indem mehrere Thatfachen 
zugleich Anzeigen ber That und des Thaͤters bilden. Hier: 
bei ift num vorerft im Allgemeinen zu bemerfen, daß nad) 
ber tbeoretifch richtigen und von unferm Collegium *) ftet8 
befolgten Anficht auch auf Anzeigenbeweid, wenn fol: 
cher nur vollſtaͤndig iſt, eine Werurtheilung bed folders - 
geftalt uͤberwieſenen Angefchulbigten flatt findet. 

Died vorausgeſetzt iſt nun allerdings ein Zur Werurs 
theilung ded Inquifiten hinreichender Anſchuldigungsbeweid 
vorhanden. Dieſer beruht 

A. hauptſaͤchlich auf folgenden Anzeigen. 

1) Der Inquifit iſt uͤberhaupt ein Menſch, zu wels 
chem man fid einer folden That verfeben kann, 
indem er ſich bei dem Hergange ſelbſt und auch nach dene 

ſelben als einen fehr heftigen, jähzornigen Mann 
darſtellt. Insbeſondere iſt es durch bie Auflage mehteren 


*) RNemlich von des Juriſtenfacuität zu Mirburg- 
Inn. »3 
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Zeugen erwielen, baß er, ald ber Zieglermeiſter Wand ibn 
wegen ber Verwundung der Dienfimagb Dietrich zur Rede 
ſtellte, wuͤthend auf denfelben mit der Senfe losging. 
Hiernaͤchſt 
2) befand ſich ber Jaquiſit zu ber Zeit, wo die Diets 
rich verwundet wurde, am Orte der That und gibt felbft zu, 
: daß die Verwundung in feiner Gegenwart gefchehen fey. 
Derfelbe Hatte fodann 
3) eine Senfe, mithin gerabe ein ſolches Werkzeug 
in Händen, welches mehr ald irgend ein anderes dazu 
‚geeignet war, dergleichen Berlegugen, wie fie ſich an ber 
Verwundeten fanden, zu bewirken, und auf weldes das 
‚ von Yen Gerichtsaͤrzten uͤber die Entſtehungdart der Wun⸗ 
den pe Urtheil völlig paßt. 
Es findet fi auch 
4) bei dem Inquiſiten ein beflimmter Beweggrund 
zur Mißhandlung der Regine Dietrich, indem er wegen 
des ihm durch Wands Vieh auf feinen Ländereien ans 
geblih ſchon oft zugefügten Schadens überhaupt, insbes 
fondere aber wider bie Dietrich, welche er, «ld gerabe bie 
Kuh an feinem Waizenader weibete, betraf, fehr aufges 
bracht une wie er felbft gefteht, mit berfelben in Streit 
und Wortwechfel war. 
Hierzu kommt 
5) das nachherige Betragen bed Inquifiten. 
Dahin gebört, a) daß er glei nach dem Hergang den 
an feiner Wieſe vorbeigehenden Anne Marie und Daniel 
Vollbrecht, ohne daß diefe ihm durch Fragen Weranlaflung 
gaben, zurief: »die Zeufelöwaare will einem die Frucht 
abhüten, wenn fie grün il, und wenn fie reif iſt auch 
noch!« wodurch er bewies, daß er wegen der von ihm ges 
ſchehenen Mißhandlung der Magd eine Entfhulbigung für 
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noͤthig hielt. Als ihn hierauf b) der Zieglermeifter Wand 
wegen ber Mißhandlung zur Rebe ftellte, gab er zur Ants 
wort: ihr folltet mit eurem Vieh aus meiner Frucht bleis 
ben! oder wie ber zweite Gefell des Wand auffagt: fie 
hätte aus Meiner Frucht bleiben folen! Auch bierburch 
ſuchte er alfo die That zu entichuldigen, und legte 
folchergeftalt das Bewußtſeyn einer verubten Rechtsver⸗ 
legung an ben Tag. Hätte er, wie er verfichert, Der 
Magd nur gefagt: Frauensmenſch bite mir nicht in meis 
nem Waizen und ziehe heraus! fo würde er zur Entfchuls 
bigung dieſes Benehmens nicht nöthig gehabt haben, jene 
Antwort zu geben. Er äußerte ferner c) gegen Chris 
ſtian Vollbrecht: der Magb habe nur die Nafe geblutet, 
und daruͤber heule fie fo, während er doch eingefleht, geſe⸗ 
hen zu haben, daß ihr der verwundete Finger geblutet habe. 
Außerdem d) ftieß er bei dem MWortwechfel mit Wand ges 
gen bie onwefende Dietrich die Drohung aus: »du Cas 
naille follft doch noch vor meinen Augen flerben« 
‚ und bewied dadurch, daß feine Wuth und Rachſucht gegen 
dieſelbe noch nicht geftilt war. | 
Mehrere Anzeigen der Schuld ergeben ſich nädftdem- 
6) aus feinem Benehmen in ber Unterfuhung. 

Er gibt nemlid a) eine folge Art der in feinem Bei⸗ 
ſeyn gefhehenen Verwundung vor, welde nach ber 
obigen Ausführung als falſch und erdichtet anzufehen ifl. 

Daneben b) verwidelte er fih in Widerfprücde, 
auf deren Vorhalte er nichts weiter zu ermwidern wußte, 
ald daß er fih um etwas nicht beflimmert habe. 

Auch fteht c) die von ihm gemachte Befchreibung bes 
Hergangs mit mehreren Zeugenauffagen in offenbarem Wis 
derſpruch. So fol z. B. die Kuh, indem fie die Magd 
fchleifte, 10 Schritte weit vor biefer gewelen feyn, und 


33 


x 
’ 


— 356 — 


nach der Auffage der Eigenthuͤmerin war ber Kubffrid! Aber: 
haupt nur 3 Ellen lang. 

Er hat endlich d) mehrere vollſtaͤndig erwieſene und 
zum Theil nicht beſchwerende Thatſachen, z. B. feine Aeu⸗ 
ßerungen gegen Anne Marie und Daniel Vollbrecht, ferner 
daß er bie Magd Schandnickel, Hurenfell ꝛc. geſcholten, 
daß er geſagt habe: du Canaille ſollſt noch vor meinen Au⸗ 
gen ſterben, ſo wie daß die Magd ihn auf der Stelle der 
Verwundung beſchuldigt habe, abgeleugnet und hierdurch 
ſein Schuldbewuſtſeyn verrathen. 

Ale dieſe, wider: den Inquiſiten ſtreitenden Anzeigen 
beruhen auf erwiefenen Umfländen, greifen in eins 
ander ein und flehen meift mit der zu erweifenden hats 
fahe in ber innigfien nothwendigen Berbindung. 
Auch fehlt es an allen Gegenanzeigen, indem bie. 
" Auffage des Sohns des Inquifiten, da fie theild bon einem 
untüuͤchtigen Beugen berrührt, theild wegen ihrer faſt buch⸗ 

ftäblichen  Mebereinftimmung mit der Auffage bed Waters, 
fi) als Folge feiner Unterweifung barflellt, von allem rechts 
lichen Gewicht entblößt ifl. 

Schon aus dieſer Verbindung von Anzeigen entfleht 
ein -vollftändiger rein Fünftliher Beweis, baß ber Inquifit 
"Urheber der verübten Körperverlegung fey. - 

Hierzu fommt nun aber noch 

B. da8 Zeugnis ber Regine Dietrich. 

Zwar ift diefelbe, als die Werlegte, Zeugin in ihrer 
eignen Sache und in fofern ohne Glaubwürdigkeit. Allein 
von diefem Mangel abgefehen, trägt daſſelbe, fowohl wegen 
bee Unbefcholtenheit biefer Zeugin, ald wegen ber Originas 
fieht, Umſtaͤndlichkeit, Beſtimmtheit und Gleichfoͤrmigkeit 
ihrer fhon am Drte der That alsbald gefchehenen Auffage, 
fo wie wegen beren genauer Uebereinftimmung mit allen 
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erwiefenen Umfländen, das unverfennbare Gepräge der 
Wahrheit an fich. 

Es liegt alfo ein volfftändiger zufammenge 
fester Beweis der XThäterfchaft des Inquiſiten vor- 
Und diefer Beweis hält fogar eine-Probe aus, welche ber 
Criminalbeweis felten beftehen wird. Es laͤßt fich nemlich 
ihm zufolge nicht blos vernünftiger Weiſe nicht annehmen, 
daß die Verwundung auf eine andere, als die biöher außs 
geführte Art bewirkt worden ſey, ſondern es läßt ſich auch 
fogar Beine beffimmte Möglichkeit ded Gegen 
theils denken. Denn da ed voͤllig ausgemacht iſt, daß 
zu der Zeit und an dem Orte, wo die Verlegung ers 
folgte, außer dem Inquifiten, gar Fein Menſch, am wenig 
ften aber Jemand, welcher mit einem fchneidenden Inſtru⸗ 
ment verfehen ‚gewefen wäre, zuügegen war; fo iſt es gar 
nicht anders möglich, als baß der Inquiſi t der urheber der 
Berletung ſey. 


§. 3. 

Es kann mithin auf dieſen Beweis ein Straferkennt- 
niß gefällt werden und ift alfo nunmehr bie durch die frag⸗ 
liche Körperverlebung verwirkte Strafe zu beflimmen. 
Deren Zumeffüng ift befanntlih dem richterlidhen 
Ermeffen überlaffen, und dabei befonderd auf Größe der 
Bosheit und des Schadens zu achten. 

. Run war aber | 
1) die der Gemißhandelten zugeflgte Befhädigung 
fehr bedeutend und daher die objective Strafbarkeit 
groß. Denn da die Berletzte a) eines Theils ihres Fingers 
beraubt und alfo die Herſtellung dieſes Theiles des Koͤr⸗ 
pers unmoͤglich gemacht iſt, ſo eignet ſich das Verbrechen 
zu einer Verſtuͤmmelung, welche, wenn fie gleich kei⸗ 
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nen der unentbehrlichſten Theile des Koͤrpers betrifft, unter 
die beſonders ſtrafbaren Arten der Koͤrperverletzung gehoͤrt. 
Daneben b) brachte die Verletzte, nach der Auſſage ihrer 
Brobherrfchaft, drei Wochen zu Bette zu, und ed bauerte 
weitere brei Wochen, bis fie foweit bergeftellt war, um in 
ihre Heimath gehen Finnen, wonach alfo die Berwundung 
eine langwierige Störung ihres Gefundheitözuflandes zur 
Zolge hatte. Zugleich legte der Inquifit 

2) eine befondere Bosheit und Rohheit an den 
Tag, indem er, ungeachtet feined hohen Alterd, wegen einer 
fo fehr geringfügigen Veranlaffung in einen fo hohen Grad 
des Jaͤhzorns gerieth, daß er dad Dienflmäbchen mittelft 
eined fo gefährlichen Werkzeuges vermundete und hierburd- 
eine große Gefaͤhrlichkeit des Willens zeigte. 

Nach diefer Erwägung der vorhandenen objectiven un 
fubjectiven Strafbarkeit mit Rüdfiht auf ben Gerichtöges 
brauch ift eine zweijährige Zuchthausſtrafe ald ein, 
dem Verbrechen ded Inquifiten angemeffened Strafübel zu 
betrachten und berfelbe daher in biefe Strafe zu verurtheilen. 


Zugleih muß berfelbe alle aufgelaufene Criminalkoſten 
allein übernehmen. 


AGB. 


AV. 0 


UnterfuchungSfache 
wider 
den  Selbjäger Auguſt Kramer zu Elvefe, Gerichts 
Hardenber | 


wegen Berwundung bed Aders 
mannd Friedrich Becker uu 
Lutgenrode. 
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Geſchichtserzählung. 


>, bie beim gräflihen Gerichte Hardenberg gefchehene 
Anzeige, daß ber Bader Schwiebt zu Nörten den verwuns 
deten Adermann Friedrich Becker zu Luͤtgenrode unbefugter 
Weile wunbärztlic behandelt habe, wird letzterer am 8. 


- Mai 1829 vernommen, und fagt auß: j 
Als er Dienstags Abends den 14. April mit 5 genann⸗ 


ten andern Sanpleuten aus dem Harbenbergifchen Forſtre⸗ 
vier, bad Leinholz genannt, mit bem Holze, welches fie fich 
geholt, hervorgetreten fey und fie fi hier, auf das Holz 
geflügt, geruht hätten, feyen vier Männer, von denen ber 
vorberfte mit einer Slinte bewaffnet gewefen, und welchen 


er für den Jäger Kramer gehalten, auf fie zugekommen. 


Sie alle feyen deshalb, mit Hinterlaffung des Holzes, nach 


verfchiebenen Richtungen weggelaufen. Hinter ihnen ber . - 


ſeyen drei Schüffe gefallen, ohne daß fle vorher angerufen 
worben wären. Als er und Heinrich Fröchtenicht noch etwa 
30 bis 50 Schritte gelaufen und gerade über die Uemmel ges 


fprungen wären, fey ber zweite jener Schüffe gefallen, wels 


her ihn mittelft einer Kugel buch den Arm verwundet 


babe. Dem Sröchtenicht habe er ſolches gleich gefogt, dem 


übrigen aber nicht. 


Aus dem ärztlichen Befundſchein ergibt fih, daß bie 
Kugel von hinten nad vorne durch dad Fleiſch des Ober⸗ 





— 362 — 


arms gegangen, womit auch bie Beſchaffenheit der im Kit: 
tel und im Hemde befindlichen Löcher übereinftimmt. 

Zur Zeit der Befi ichtigung, ‚welche erſt 26 Tage nach 
dem Hergang erfolgte, war zwar die Wunde noch nicht 
ganz geheilt, das Gutachten geht jedoch dahin, daß der 
Verletzte den Arm bald wieder nach wie vor werde gebrau⸗ 
chen koͤnnen. 

Auch erklaͤrte letzterer in dem am i. Jul. mit ihm vor⸗ 
genommenen Verhör, daß bie Wunde jetzt völlig geheilt fen, 

und daß er feinen Arm wieder vollkommen gebrauchen Eönne. 

Ueber bie perfönlihen Verhaͤltniſſe des Angef&ulbigten 
ergibt fi) aus den Acten Folgendes: 

Auguft Kramer aus Steina, Amts Scharzfels, Sohn 
bed verftorbenen Foͤrſters Ktamer, ift 21 Jahr alt. Nach⸗ 
dem er bei feinem Onkel, dem damaligen Foͤrſter Prinzhau⸗ 
ſen, und dann beim Foͤrſter Breiding in der Lehre geweſen, 
arbeitete er, unter Leitung des Oberfoͤrſters Fleiſchmann, 
bei der Abſchaͤtzung des Sollings, worauf er, auf Einpfeh⸗ 
"Jung des letztern im Februar 1829 vom Grafen von Dar: 
benberg als Zorftauffeher uͤber das Leinholz angeftellt wurde, 
Alle diefe Leute, fo wie auch das Oberforſtamt und ber 
Prediger, geben ihm das rühmlichfte Zeugniß. 

Den Hergang erzählt er folgender Weife: 

Weil die Holzfrevel im Leinholze fo ſehr uͤberhand ges 
nommen hätten, fey er angewiefen worben, fich moͤglichſt 
oft, bei Tag und bei Nacht, in bem Holze aufzuhalten. 
So fey er dann auh am Dienstage vor Oſtern Abends 
gegen 8 Uhr mit 3 genannten Holzhauern im Leinholz ans 
wefenb gewefen. Da fie bier anhaltended Holzhauen wahr: 
genommen, hätten fie fi) zur aͤußerſten Spige bed Wal 
des, welche die Holzfrevler, um nach Lütgenrobe zuruͤckzukeh⸗ 
ven, paſſiren müffen, bin begeben, wo fie dann auch bald 


% 


— 3631 — 


6 6 Perfonen, jede mit einer Tracht Holz, anlommen gefes 
ben. Er felbft fey mit einer Doppelflinte, deren einer Lauf 
mit Schnepfenfchrot, der andere aber mit einer Kugel ges 
laden, verfeben gewelen, und babe für den Nothfall noch 
eine mit Schnepfenfchrot geladene Piftole bei fich gehabt, 
bie er dem Holzhauer Herte eingehändiget. Als nun bie 
Holzfrevler etwa noch 10 Schritte von ihm entfernt gemes 
‚fen, fey er zwifchen fie gefprungen, um einen zu ergreifen. 
Diefelben feyen aber fchnell entiprungen. Angerufen habe 
er fie nicht. Allein um fie zu fchreden, habe er zuerft den 
mit Schrot geladenen Lauf in die Luft gefchoflen, auch um 
folhe glauben zu machen, daß mehrere Auffeher anweſend 
feyen, den mit einer Kugel geladenen Lauf abgefchoffen, 
ohne gerade die Richtung zu wählen, nach welcher Die Frev⸗ 
ler gelaufen feyen. Einer der Holzbauer babe dann auch 
fein Piftol abgefchoffen. Erſt nach einiger. Zeit habe es 
verlautet, daß Becker getroffen worden. Wenn bieß nun 
mit einer Kugel gefchehen fey, fo koͤnne die Berlegung 
nur von ihm berrühren, wenn er ed fich gleich nicht 
erflären koͤnne, da er feine Flinte in ziemlicher Entfernung 
rechts von den Frevlern abgefchoffen habe. Uebrigens vers - 
fibere er hoch und theuer, daß er nicht die Abficht gehabt 
babe, einen von den Frevlern zu treffen, fondern baß er 
fie nur” für die Folge babe abfchredien wollen. Als feine 
Schuͤſſe gefallen, feyen die Frevler etwa 30 Schritt ent⸗ 
.fernt gewefen. Zu feiner Entfhuldigung muͤſſe er anfühs ' 
ren, wie ed geheißen, daß man ihn, wenn er wieder-im . 
Wald auflauere, tobtfchlagen wolle, wie dann auch fein 
Anitsvorfahr verfchiedentlich mißhandelt worben fey. | 
In einem fpäteren Verhöre erklärt Kramer, er habe 
fih im Tage geirrt, indem ber fraglihe Vorfall nicht 
Dienstags, fondern Montags den 13. April geſchehen 
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fey, weßhalb er meine, daß Weder die Werlegung nicht von 
ihm, ſondern auf eine andere Weiſe erhalten haben muͤſſe. 

Die drei gegenwärtig gewefenen Holzhauer erzählen 
den Hergang im Ganzen eben fo, wie Kramer. Sie ven 
ſichern dabei, daß fie nicht anzugeben vermöchten, ob Kra⸗ 

mer gezielt, und nach welcher Richtung ex geſchoſſen habe. 

Daft es Montags ben 13, April geweſen fey, darüber 
find fie einig. 

Auch die Auflagen ber 5 übrigen Holzfrevler ſtimmen 
im’ Ganzen mit ber Erzählung des Becker überein. Es 
ift aus denfelben nur folgendes Belondere zu bemerken. 
Hinfihtlich ded Tages fagen fie fämmtlich, ed fey Montags 
ober Dienstags vor Oſtern gewefen. Zwei unter ihnen 
haben den dunkel gefleibeten und mit einer Flinte Bewaffs 
neten nicht gekannt; zwei erflären ihn für ben Jaͤger Kra⸗ 
mer gehalten zu haben; und Einer verfichert beflimmt, fol: 
hen erkannt zu haben. Letzterer fügt noch hinzu, er babe 
am andern Morgen gefehen, baß Kramer nebft dem Foͤrſter 
Herbft nom Walde herfommend die nemlihe Richtung, in 
welcher fie entflohen wären, verfolgt. und dabei fi) auf der 
Erde umgefehen hätten, ald ob fie etwas fuchten. Uber 
. bie Richtung, in welcher fie entfloben ſeyen, fagen fie eins 
flimmig aus, Beder ſey mit Sröchtenicht gerade aus gelaus 
fen, während bie.übrigen ſich ve über bie Uemmel ges 
_ wendet hätten. 

Der Zeldjäger Herbft gibt no anı Kramer habe ihm 
in ber Nacht vom 13. auf den 14. April nach Wem Tem⸗ 
pel hin zu Hülfe rufen laſſen, falls etwa Die verjagten 
Lütgenröder zuruͤckkommen follten. - Auch habe er ihm nach⸗ 
ber die Stelle gegeigt, wo er geſchoſſen. Am 14. April, 
wo er von 6 bis Nachts 12 Uhr im Holze gewacht babe, 
‚fep Bein folcher Auftritt vorgefallen. 
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Rechtliche Beurtheilung. 


8. I. 
Der Thatb eſtand derjenigen Korperverletzung, welche 
den Gegenſtand vorliegender Unterſuchung ausmacht, liegt 
vollſtaͤndig erwieſen vor, denn es iſt gewiß, daß der Acker⸗ 
mann Friedrich Weder an dem Abende, wo er mit fünf 
anderen, in den Acten benannten Einwohnern von Lütgens 
rode im Leineholz gefrevelt hatte, auf der Flucht durch eis 
nen Schuß verwundet wurbe. Die eigne, mit ben Umftäns 
den in Einflang ſtehende und eiblich erhärtete Angabe des 
Berlegten, die Geftalt ber Wunde, bie in bem Kittel und 
in dem Hembe beffelben befindlihen runben Löcher, bie 
Auffage der übrigen Holzfrevler, insbeſondere des Heinrich 
Sröchtenicht, und die Auflage des Baders Schwiebt laſſen 
Darüber durchaus Feinen Zweifel. | 
Was insbeſondere die Befhaffenheit ber fragfichen 
Verlegung anlangt, fo ergibt fily aus dem ärztlichen 
Befundſchein, baß foldhe am Oberarme befinblich und obers 
flaͤchlich belegen war, Teine eblere Theile verlegte, "und bas 
ber keinen bleibenden Nachtheil beforgen ließ. Auch erklaͤrte 
der Verlegte in dem am I. Sul. 1829 abgehaltenen Vers 
höre, daß bie Wunde völlig geheilt fey, fo wie daß er fi 
nen Arm mn wieder vollkommen wie zuvor gebrauchen koͤnne. 


, 
§. 2. " ! 


Chen fo gewiß iſt es hiernaͤchſt, daß ber Feldjager 
Auguſt Kramer r fur den Urheber der Vericung zu hal⸗ 
ten iR 
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Außer dem Bufammentreffen von Ort, Beit 
und Beranlaffung zu dem ganzen Dergange, ergibt 
ſich ſolches insbeſondere aus folgenden Umfländen. 

1) Nah der Auflage ded Heinrich Froͤchtenicht, welder 
mit dem Friedrich Beder in terfelben Richtung entlief, 
äußerte letzterer alsbald, nachdem die drei Schüffe hinter 
‚ihnen bhergefallen waren, er habe etwas in den Arm ge 
kriegt. Da nun, nad) der einflimmigen Auflage fämmts 
licher Beugen. und bed Angefchuldigten, außer ben drei 
Schüflen mit der Doppelflinte und dem Piſtol bed letzteren, 
an dem Abende in der fraglihen Gegend kein anderer 
Schuß gefallen ift, und da der eine Zlintenlauf mit einer 
Kugel ‚geladen war, fo ift ed fchon aus diefem Grunde als 
völlig erwiefen anzufehen, daß der Angefchuldigte ben 
Becker durch einen Schuß verwundet hat. 

Hierzu kommt noch 

2) der wichtige Umſtand, daß Becker ſeiner Auſſage nach, 
durch den zweiten Schuß verwundet wurde, ſo wie daß, 
nach der eignen Angabe des Angeſchuldigten gerade der 
zweite Schuß von ihm mit demjenigen Laufe feiner Dops 
- pelflinte geſchah, weicher mit einer Kugel geladen war. 

Auch hat es 

3) der Angeſchuldigte ſelbſt ausdruͤcklich und beſtimmt zus 
gegeben, daß die Verwundung des Becker nur von ihm 
berrühren koͤnne. Zwar hat derſelbe nachher, als er 
die Angeige machte, daß er fich binfichtli bed’ Tages ges 
tert habe, indem ber fragliche Auftritt niht am Diens⸗ 
tage, fondern am Montage vor Oſtern dorgefallen fey, 
die Vermuthung geäußert, daß Becker, welcher, feiner Ans 
gabe nach, Dienstags verwundet worden ſey, bie Wunde 
nicht von ihm erhalten haben Tönne, fondern auf eine 

andere Weife verwundet feyn mäfle Allein wenn man 
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die Auſſagen aller Übrigen Perſonen vergleicht, fo iſt es 
außer Zweifel, daß Beder ſich bei Angabe des Tages irrte, 
und daß er wirklih nicht Diendtagd den 14., fondern 
Montags den 13. April verwundet wurde. Man muß 
nemlich 

a) bedenken, daß, als Becker zum erſten Male vernom⸗ 
men wurde, ſchon uͤber drei Wochen ſeit dem Hergange 
verfloſſen waren, mithin es ſehr leicht geſchehen konnte, 
daß er den Tag unrichtig angab. Auch kommt es bei ſei⸗ 
ner Erzaͤhlung weniger auf die Angabe des Wochentages, 
als auf die übrigen, die Einheit des fraglichen 
Vorfalles beweiſenden Umſtaͤnde an, wohin ganz 
beſonders der Umſtand gehoͤrt, daß an dem Abende drei 
Schuͤſſe fielen, und daß gerade ber zweite Schuß aus dem 
mit einer Kugel geladenen Laufe es war, welcher den Beder 
traf. Ohnedies hat Beder in dem am 1. Sul. mit ihm 
vorgenommenen Verhoͤre bemerkt, daß er den Zag nicht zu 
befchwören vermöge, indem ed eben ſowohl der Montag 
vor Oſtern geweſen feyn koͤnne. Auch hat derfelbe bei der 
am 8. April 1830 gefchehenen eidlihen Erhärtung des 
Thatbeſtandes verfichert, daß er nach genommener Ruͤck⸗ 
fprache mit den übrigen gegenwärtig gewefenen Perfonen, 
mehr der Meinung fey, daß die Verwundung Montags 
flatt gefunden habe. | 

Dieß Iebtere wird dann auch 

b) durch die Auflage der übrigen Holzfrebler, wonach 
der Vorfall Montags oder Dienstags geſchah, fo wie: 

c) durch die Angabe der drei Holzmader,. nach wels 
&er ber fraglihe Auftritt Monte s® borfiel, unterftägt. 
Außerdem verfichert: 

d) der Jäger Herbſt, daB am Dienstage den 14. 
April, wo er von Abends 6 Uhr bis Mitternacht im Leines 


| | 


ii. 
holz gewacht habe, Fein folder Worfall geſchehen und Fein 
Holzfrebler in ber fraglichen Gegend gefehen worden fer. 
Endlich bat 
e) felbft der Angefchulbigte in dem Schlußverhöre noch 
erflärt, wie er e8 nicht weiter bezweifle, baß bei Be 
zeichnung . bed Tages ein Jrrthum vorgefallen fey, und 
daß folglich Beder den Schuß dur ihn erhalten 
babe. 
unterſucht n man hierauf diejenige Art ber Verſchul⸗ 
dung, welche dem Inculpaten zur Laſt faͤllt, ſo fehlt es 
an allem Grunde zu der Vorausſetzung, daß er den Becker 
vorfägliher Weife verwundet babe. Vielmehr ſetzen 
ed bie Umflände, insbeſondere bie Perſoͤnlichkeit des Anges 
ſchuldigten, fo wie daß er die Holzfrevler nicht kannte, 
ferner, daß es an jedem Beweggrunde zu einer fo lebens⸗ 
gefährlichen Abficht fehlte, daß es dunkel war, und baß er 
feine Flinte nach einer anderen Richtung hin, als in wels 
cher ber größte Theil der Frevler entlaufen war, losſchoß, 
sußer Zweifel, daß fein Vergeben nur als ei eine culpoſe 
Korperverletzung anzufeben iſt. 


6. 4. 

Die Strafbarkeit dieſer culpoſen Koͤrperverletzung iſt, 
A. zunaͤchſt object iv betrachtet, auf der einen Seite 
zwar nur gering, inbem die Verletzung, ald eine bloße 
Fleiſchwunde, an fich nicht bedeutend war, bie lange Dauer 
ihrer Heilung blos in ber Vernachlaͤſſigung derſelben ihren 
Grund hat, die Wunde Iängft völlig geheilt, und nad) der 
eignen Angabe bed Verletzten, gar Fein Schaden zuruͤckge⸗ 

blieben iſt. 
Auf der andern Seite wird jedoch die objective 
Strafbarkeit durch die leben 8gefaͤhrliche Art, wie bie 
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Verlegung beigebracht wurde, fehr erhöht, indem ber Schuß 
‘eben fo leiht, wie den Oberarm, auch die Bruſt treffen 
und tödtlih werben konnte. Auch fleht die Handlung 

B. in mehrfacher Hinfiht auf einer hohen Stufe ber, 
fubjectiven Strafbarkeit, und die Fahrlaͤſſigkeit des 
Angef&ulbigten ift allerdings‘ für eine grobe au halten. E 
Denn 

1) bemfelben war, ald einem gelernten Jaͤger, bie 
große Gefährlichkeit feiner Handlung wohl befannt, wonach 
alfo eine bewußte Culpa vorliegt. Hiernädft 

2) mar er, vermöge feines Berufes zu einer be 
fonderen Boyjiht beim Schießen berpfligtet, 

Sehr befchwerend ift es ferner, 

3) daß es feine Pflicht war, die ertappten Holzfrevler, 
bevor er nach ihnen ſchoß, anzurufen, daß er aber dad 
Anrufen unterließ, und alſo biefe Pflicht verletzte. 

Dazu kommt, 

4) daß er in großer Nähe, nemlich, wie er felbft ans 
gibt, in einer Entfernung von kaum 30 Schritten, und zwar 

5) im Dunkeln ſchoß, mithin in letzterer Hinficht ſei⸗ 
ned Schuſſes nicht gewiß war. 

Sanz vorzüglich wird aber die Strafbarkeit deffelben 

6) dadurch erhöht, daß er in horizontaler Rich—⸗ 
tung und zwar zwei Mal ſchoß, während er, falld er, feis 
ner Angabe nach, bie Holzfrevler nur fchreden wollte, noths ° 
wendig hätte in die Luft ſchießen müffen und auch für: 
diefen Zweck fhon Ein Schuß genügt hätte. Zwar gibt 

er in bem Schlußverhöre vor, er habe, feiner Ueberzeugung - 
nah, der Flinte eine höhere Richtung gegeben. Diefes 
Vorgeben wird aber durch den Umftand widerlegt, daß er 
„ben entfliehenden Becker in ben Arm traf, welches gang 
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unmöglich geweſen wäre, wenn er feinem Gewehr die Bid 
tung nad) oben gegeben hätte. ' 
ft nun glei nach allen dieſen Rüdfihten die fubs 


jective Strafbarkeit des Angeſchuldigten allerdings groß, fo 
kommen ihm doch auf der andern Seite verfchiebene Ents 


fhuldigungen zu flatten, wodurch folde wieber einiger: 
maßen herabgefegt wird. Dahin gehört 

1) das Ueberhandnehmen der Holzfrevel und. bie Be 
drohung, daB man ihh, falls er wieder im Wald auflauere, 
todt ſchlagen wolle, welche beiden Umflände leicht feinen 
Amtseifer erhöht und feine Befonnenheit gemins 
dert haben mochten. Hiernaͤchſt 
: 2) ergibt es fi) aus ben Auſſagen des verwundeten 
Friedrich Becker, verglichen mit der Angabe des Chriſtian 
Lamprecht, daß Becker und Froͤchtenicht rechts entliefen, 
während bie vier übrigen, mithin bie Mehrzahl mehr 
gerade aus und links entfloben. Da nun Kramer feiner, 


. mit dem Erfolge übereinftimmenden Verſicherung gemäß, 


die Flinte rechts abſchoß, fo Lonnte er wohl mit mehr 
Anſchein vorausfegen, daß er in biefer Richtung Nieman⸗ 
ben treffen werde. Auch kommen bemfelben 

3) die vielen, und ganz übereinflimmend ruͤhmlich Tau: 


‚„tenden Beugniffe, fo wie feine Minderjährigkeit, 


- welche letztere wenigftend bei culpofen Verbrechen zu bes 
achten ift, zu flatten., 


Faßt man alle diefe Strafzumeffungsgründe zufammen 


und wägt folche gegeneinander ab, fo ift eine vierwoͤ⸗ 


hentlihe Sefängnißftrafe ald ein dem vorhandenen 
Stade der Strafbarkeit entfprechendes Strafübel zu bes 
trachten, und alfo der Angefchufdigte bazu zu verurtheilen; 
wobei ed fi dann von felbft verficht, daß er zur Abflat- 


“tung ber Unterfuchungstoften verbunden ift. 


XV. 


Unterſuchungsſache 


wider . 
den Forſtknecht Friedrich Kappler zu Rotheſuͤtte, 
Inquiſiten 


wegen lebensgefaͤhrlicher 
Berwundung. 





.. 


Geſchichtserzaͤhlung. 


An 25. October 1830 Abends geſchieht bei der Koͤnigl. 
Preußiſchen Gerichtscommiſſion zu Benneckenſtein die An⸗ 
zeige, daß der Stellmacher Chriſtian Koͤnig daſelbſt, Nach⸗ 
mittags im ſ. g. Krugberge von dem Forſtknecht Kappler 
mit dem Hirſchfaͤnger lebensgefaͤhrlich in die Stirn gehauen 
worden ſey. Zugleich wird der mit Blut befleckte Hirſch⸗ 
faͤnger und die geladene Doppelflinte des Kappler, welche 


derſelbe am Orte bed Streits zurüdgelaffen, eingeliefert. 


Der alsbald vom Stadtwundarzt Brauns eingereichte Bes 
fundfchein ift. folgenden Inhalts: »Die Kopfhiebwunde war 
»balbmondförmig, ging uͤber bie linke Seite bed Stirn⸗ 


‚»beins nach der Schläfegegend zu; die Länge berfelben bes , 
 »trug 3% biß 4 Boll. Der Hieb war fhräg von außen 


»nach innen gebrungen und bie Subflanz des Stirnbeins 
„ba, mo die Gewalt bed Inſtruments am heftigſten einges 
»wirtt hatte, ganz getrennt, fo daß man die Pulfation des 
»Sehiend deutlich fühlen und fehen konnte. Jedoch ließ 
»fich nicht wahrnehmen, daß bie harte Hirnhaut verlegt war. 
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»Obgleich diefe Verlegung nicht zu den abfolut töbtfichen 
»gehört, fo Tann biefelbe doch Leicht Iebensgefährlich werben.« 

An bemfelben Rachmittage kommt der Forſtknecht Kapps 
ler nah Bennedenflein, um auf Unterfuhung gegen ben 
Chriſtian König und einige andere Einwohner, von denen 
er mißhandelt worben fey, anzutragen. Als er aber vers 
haftet werben fol, entflieht er unter dem Schutze einer mits 
- gebrachten Bedeckung. 
Der nun von dem Gerichtöcommiffariuß zu Benne⸗ 
ceenſtein vernommene Stellmader Chriſtian König erzählt 
ben Hergang folgendermaßen: Er fey am 25. Det. mit 
feinem Bruder Friedrich König und dem Nagelfchmidt Ans 
dread- Ritter in dem dicht am Wernigerobifhen Sebiete be . 
findlihen Bruch, daB Baͤrenthal genannt, gewelen, um 
Binfen zum Unterfireuen zu mähen. Als etwa um 3 Uhr 
feine Karre mit Binfen bepadt, fein Bruder und Ritter _ 
aber noch mit dem Beladen der anderen Karre beſchaͤftigt 
gemwefen, habe er ben Weg nach dem Krugberge eingefchlagen 
und, als er gegen 200 Schritte von letzterem entfernt ges 
weſen, feine Karre in ber Abficht niedergefegt, um zu ben 
andern zuruͤckzukehren und fie zum Ruͤckwege aufzufordern. 
Hier ſey ihm nun ber Forſtknecht Kappler auf dem Fuß⸗ 
fleige im Krugberge entgegengelommen und habe ihn, ohne 
alle Veranlaffung von feiner Seite, mit dem gezogenen 
Virſchfaͤnger drei Mal ind Geſicht und über die Stirne 
gefhlagen. Gleich beim erften Hiebe, ber feharf über bie 
Stirne gefommen, fey das Blut ihm ſtromweis über bad 
Geſicht und die Kleidung gefloffen, und er habe kaum noch 
nah Haus gehen koͤnnen. 

Der Forſtknecht Friedrich Kappler, gegen weldhen nun 
von dem Gräfl. Stolbergs Hohnfteinfchen Forftamte zu &os 
phienhof die Unterfuhung eingeleitet wird, ift 26 Jahr alt, 
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lutheriſcher Religion, unverheirathet, ohne alles Vermoͤgen, 


ſeit 1826 als Forſtknecht im Rotheſuͤtter Revier angeſtellt, 


in welcher Eigenſchaft er darauf zu ſehen hat, daß im 
Forſte kein Schaden verurſacht wird. Den Hergang erzaͤhlt 
er, wie folgt: Als er am 25. Oct. theils zur Aufſicht, 
theils um Briefe und Voͤgel nach Sophienhof zu bringen, 
in den an der Benneckenſteiner Grenze gelegenen Forſtort, 


das Baͤrthal, gegangen waͤre, habe er bemerkt, daß 5 Stud 


Fichten ganz frifch Abgefägt feyen. Die dabei befindlichen . 
, Spuren von Schieblarrenrädern habe er etwa 6 Schritte 


über die Preußifche Grenze hin bis in den Forftort Krug⸗ 
berg verfolgt. Wie er nun bier etwa 2 Minuten geflanden 
und ſich umgefehen babe, fey der Stellmader Chriſtian 


und habe ſich nach der Hohnſteiniſchen Grenze hin begeben. 


Etwa noch 2 Schritte ſey er davon entfernt geweſen, als 


Koͤnig neben ihm geſtanden und ihn gegruͤßt habe. Nach⸗ 
dem er demſelben gedankt, ſey er von ihm gefragt worden, 
was er hier ſuche? Auf ſeine Antwort, daß er nicht hier⸗ 
nach zu fragen habe, habe ihn Koͤnig am Rockkragen ge⸗ 
faßt, ihm das Gewehr zu entreißen geſucht und dabei ge⸗ 
aͤußert, er wolle ihm jetzt die Bezahlung dafuͤr geben, daß 
er ihm im vorigen Winter einen Schlitten abgenommen, 
worauf er erwidert habe, Koͤnig ſolle kein Holz ſtehlen, 
dann wuͤrde ihm kein Schlitten abgenommen. Da ihn aber 
Koͤnig dennoch feſtgehalten, ſo habe er ſich loszureißen ge⸗ 


ſucht. Waͤhrend er dies vergeblich verſucht, habe Koͤnig 


mehrmals »Hülfe« und »Fritze« gerufen, worauf 5 oder 6 
Menichen deffelben Weges, melchen König gelommen, auf 


fie zugelaufen, unter welcden ber erfte, der Kleinböttcher 


Friedrich Vogt, einen mehr ald Arms langen und etwa 2 Boll 
diden tannenen Stod in der Hand habend, ohne etwas zu 


- König auf ihn zugekommen. Deshalb fey er umgekehrt 
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fagen, ihn mit diefem Stod fo über. ben Kopf gefchlagen 
‚ babe, daß er zufammengefunten fy. Er habe fich jedoch 
wieder erholt, und da er feinen Tod vor Augen gefehen, 
feinen Hirſchfaͤnger blank gezogen und damit um ſich ge 
Ihlagen, ohne jeboch in feiner Angft zu bemerken, ob er 
jemand treffe. Während dem habe König ſich immer be 
muͤht ihm da8 Gewehr zu entreiffen, welches er aber feſt 
gehalten. Indem habe er von Vogt einen zweiten Schlag 
erhalten, burch weldyen er wieder zufammengefunfen. Als 
er fi wieder aufgerichtet, babe er von Vogt einen dritten 
Schlag über Kopf und Arm bekommen, worauf er zur Erbe 
geſtürzt fey und König ihm dad Gewehr entriffen habe. 
Nahdem er eine zeitlang bewußtlos gelegen und bann wies 
ber zu fich gekommen fey, babe er gefeben, daß fein Ges 
wehr und Hirfchfänger, fo mie feine Müge und Pfeife, 
bie er beim Ringen mit König verloren, in den Händen 
der ihn umftehenden Menfchen feyen. Diefe Menſchen feyen 
außer König und Vogt diejenigen Männer geweſen, welche 
binter Tegterem her auf jhn zugelaufen, und ſchon bevor 
ihn biefer zum zweiten Male auf den Kopf geihlagen, dort 
angebommen feven. Kaum fey er nun ein Paar Schritte 
mweggegangen gewefen, als ihm einer der Menſchen nachges 
rufen babe; er wolle ihn todtfchießen. Er habe deghalb das 
Holz zu ereilen gefucht. Wie er died nun erreicht, und fid 
bad Blut an dem dort befindlichen Heinen Waſſer abwa⸗ 
fhen wollen, fey der ganze Haufe ihm nachgekommen und 
habe gerufen: wir wollen den Hund todtſchlagen. Deßhalb 
fey er, von den Menfchen ſtets verfolgt, nach Rothefütte 
gelaufen. 

Der Landchirurgus Warges von Ilfeld, welcher den - 
Kappler am andern Tage befichtigte, fagt aus: Derfelbe 
habe, außer einer unbedeutenden Contufion an der rechten 
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Hand, vier offne Quetſchwunden am Kopfe, deren zwei 
bis auf das Cranium gingen, zwei andere aber am Hinter⸗ 
haupt nur Contuſionen bewirkt hatten. Als er ihn am 
29. Det. wieder befichtigt, habe er gefunden, daß alle vier 
Wunden in Eiterung übergegangen feyen. Kappler müffe 
noch einige Zage ruhig zu Bette liegen, bis das Eiterungss 
fieber voruͤber ſey. Da fih Feine Symptome einer Gehirns 
erfchütterung gezeigt hätten, fo werde er in 14 Tagen wie 
‚der geheilt feyn. Eine Gefahr für: das Leben deffelben ober 
ein bleibender Nachtheil für bie Geſundheit ſey nicht mehr 
zu befuͤrchten. 

Aus den Auffagen ber zunaͤchſt zu Benneckenſtein ſum⸗ 
marifch umd unbeeidigt vernommenen Zeugen, ſaͤmmtlich 
Einwohner von Bennedenftein, ift Folgended hier anıus . 

führen: 
1) Nagelſchmidt X. Ritter: als Chriſtian König mit 
feiner Schieblarre den Rüdweg genommen, er felbft aber 
und Friedrich König noch mit der Beladung der andern 
Schiebkarre befchäftigt gewefen, hätten fie gehört, daß er« 
. fleree aus einiger Entfernung zwei Mal »Frike« gerufen 
babe, weshalb er mit Friedrich König demfelben nachgeeilt 
fey. Bei feiner Ankunft habe er bemerft, daß Chriftian 
König den Forſtknecht Kappler angefaßt und feftzubalten 
gefuht, fo wie, daß erfterer eine ſtark blutende Wunde 
tıber der linken Stirn gehabt babe, wovon das Gefiht und 
die Kleidung Überall befleckt geweſen. Kappler babe ſich 
nun fogleid von König. loögeriffen und fey davon gefpruns 
gen. Der Hirfhfänger, die Doppelflinte und die grüne 
Tuchmuͤtze des Kappler hätten neben dem König auf der: 
Erde gelegen. Die Wunde, ded legteren habe geflafft, fo 
daß Friedrich König fein Halstuch lossemacht und damit 
die Stirn feined Bruders verbunden habe. Der Verwun⸗ | 
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dete habe geäußert, ex muͤſſe fterben, indem er in den Kopf 
gehauen ſey. Er wiſſe nicht, wie und weshalb beide in 
Streit gelommen feyen, dba er den König wegen ber Krlms 
mung bed Weges anfänglich nicht habe ſehen, fondern nur 
rufen hören können. 

2) Johanne Dhneforge, Stieftochter des erſten Sen 
gen: ald man ben Chriflian König aus einiger Entfernung 
ben Namen feines Bruders rufen gehört, fey fie, ihr Stief: 
vater und Friedrich König demfelben nachgeeilt. Wie fie 
folhen dicht am Außfleige unweit des Bärthals betrofs 
fen hätten, ſey deflen Kopf biutend geweſen. Auch habe 
fie bemerkt, daß ein Hirſchfaͤnger und eine Doppelflinte 
an ber Erde gelegen. Uebrigens koͤnne fie über die Vers 
legung des König Feine Auskunft geben. . 

3) Böttcher Wilhelm Hartung: Er fey mit Friedrich 
Vogt im Krugberge gewefen, wo fie Holz gefchlagen hät 
ten. Der binzulommende Chriftian König babe geäußert, 
bag er feinem Bruder eine Karte vol Binfen den Berg 
binauf fchieben wolle, worauf er weggegangen ſey. Nach 
Verlauf von etwa 10 Minuten hätten fie den König aus 
einiger Entfernung mehrmald um. Hülfe ſchreien, auc den 
Namen Frige rufen hören, worauf er alsbald hinzugeeilt 
fey. Bei feiner Annäherung babe er ben Kappler und ben 
König im Handgemenge gefunden und König habe gerufen: 
Herr Gott! der Bengel hat mich gehauen, und habe fid 
babei bie linke Stirn mit der Hand zugehalten. Bei ber 
Ankunft des Zriedrih König habe ſich bei näherer Befich⸗ 
. tigung gefunden, daß. Chriftian König durch einen Hieb 
bedeutend in die Stirn verwundet ſey. Der Kappler habe 
denfelben fogleich losgelaſſen, den Hirichfänger aber immer 
noch f&hlagfertig gehalten. Sn demfelben Augenblid 
habe folcher jedoch den Leitriemen feines Hundes, fo wie 
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die Doppelflinte und ben Hielhfänger von fi geworfen 
und fey eiligft entflohen. 

4) Der Kleinböttcher Friedrich V ogt erzählt die Sache bis 
zur Annäherung an ben Kampfplas ganz libereinftimmend, 
dann will er aber bemerft haben, baß der Kappler den 
König auf der Erde liegen gehabt, auf ihm gekniet, mit 
ber einen Hand bei den Haaren feflgehalten, mit der ans 
dern Band aber den Hirfchfänger über ihm geſchwungen 
babe. König habe zu ihm (Vogt) ängfilid gefagt: »Bru⸗ 
»der! ich muß flerben, Kappler bat mir den Kopf durchges 
»bauen, er mordet mich.« Inzwiſchen babe Kappler bem 
am Kopfe verwundeten und im Gefichte ganz blutrüftig ges 
wefenen König mit feiner Doppelflinte einen Schlag über 
den Oberkörper gegeben, babe dann ben Leitriemen des 
Hundes, die Doppelflinte und den Hirfchfängen von ſich 
geworfen und fey eiligft in das Holz entflohen. - 

Am 1. Nov. 1830 erklärte der Stadtwundarzt Braun 
zu Protocol: der Ch. König befinde fich in einem leidli⸗ 
hen Zuftande; er habe Hoffnung, daß deſſen Wunde als 
bald zu heilen anfangen werde. Es ſtehe demnad zu er: 
warten, daß bderfelbe wieder werbe hergeftellt werden. Diefe 
Erwartung bat fi dann auch beftätigt, indem nad einer 
vom Kreisphyficus Walroth in Gegenwart des Chirurgus 
Braund am A. Dec. 1830 vorgenommenen Befichtigung 

die Wunde volllommen fo vernarbt war, daß nur eine un⸗ 
merkliche Vertiefung ‚und eine durch die Auftreibung bed 
blos gelegt gewefenen Knochentheils bewirkte Erhöhung bed 
Augenhöhlentnochend zurädgeblieben war. Das Gutachten 
geht dahin, daß dieſe Erhöhung ſich mit der Zeit etwaß, aber 
niemald ganz verlieren werde, daß jeboch die Verletzung 
keinen Nachtheil fr die Geſundheit des König gehabt habe 
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ober befürchten laſſe, ſo wie, daß derſelbe in 8 bis 12 Ta⸗ 
gen wieder feine gewöhnlichen Arbeiten verrichten koͤnne. 
Sowohl der Verwundete ald ber Angefchuldigte bleiben 
in den nachherigen umftänblichen Verhoͤren und letzterer 
auch im articulirten Verhoͤr bei den früheren Auflagen. 
Insbeſondere bebarret König auf der Angabe, daß 
Kappler im Vorbeigehen, ohne alle Veranlaffung ben Hirſch⸗ 
fänger. gezogen und auf ihn eingehauen habe. Als er ſchon 
in. die Stirne verwundet gewefen, babe er ben Kappler ers 
griffen und- feinen Bruder zu Hülfe gerufen. Hingegen 
daß er ben Kappler gefragt, was er dort fuche, baß er ihn 
beim Rodtragen gefaßt, fo mie daß er gefagt babe, er 
wolle ihm die Bezahlung daflır geben, daß er ihm im vos 
rigen Winter einen Schlitten abgenommen, alles biefed 
leugnet er beftimmt ab, wenn er gleich zugibt, daß Kapp⸗ 
ler ihm wirklich einen Schlitten abgenommen, wobei er jes 
doch verfichert, daß er am 25. Oct. hieran gar nicht mehr 
gedacht habe. 
Der Angefchulbigte verfichert: er habe, erſt nachdem er 
von Fr. Vogt auf den Kopf gefchlagen worden, feinen Hirſch⸗ 
fänger gezogen und das blos um aus ber Nähe der ihn 
Umftehenden zu kommen und fein 2eben zu retten. Aud 
habe er nach Feinem beftimmten Menſchen gehauen und wiffe 
gar nicht, daß er den König getroffen habe. Died ſey das 
ber nur zufäßig gefchehen, indem denfelben der Hieb, wel⸗ 
cher (mie er nun geftehen wolle?) gegen Zriedrich Vogt ge 
richtet gewelen, getroffen haben müffe. Ob einer von ben 
ihm vorgeftelten Menfhen bei dem Vorfalle zugegen gewe—⸗ 
fen ſey, wiſſe er nicht, welches eine Folge ber Betäubung 
fey, die duch die Schläge Über den Kopf entftanden. 
Aus den Auffagen der beim Forſtamte umſtaͤndlicher 
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und nachher auch articulirt und eidlich vernommenen beiden 
Zeugen Hartung und Ritter iſt nad Folgendes anzus 
führen: 

1) Nagelſchmidt Ritter: Chriſtian König fey noch 
keine halbe Viertelſtunde weg geweſen, als er und Friedrich 
Koͤnig ihn um Huͤlfe rufen gehoͤrt haͤtten. Nachdem ſie 
etwa 600 Schritte gelaufen, haͤtten ſie beim Umbiegen um 

eine Buſchecke, in einer Entfernung von 10 Schritten den 
Kappler und den Koͤnig bei einander ſtehn ſehen. »Der 
König, fährt er fort, hatte den Kappler bei der Bruſt ge⸗ 
faßt; Kappler, deſſen Gewehr und Hirfchfänger auf ber 
Erde lagen, bemühte fih, ‚von dem König, deffen Geſicht 
ganz blutig war, fich. lodzureißen. Als wir noch etwa 6 
Schritt von beiden entfernt waren, riß fih Kappler los und 
lief über die Grenze, zunaͤchſt über einen Hau und dann 
in das Holz. Wo er weiter geblieben ift, das weiß ich 
nicht, da ich ihm, fc wenig wie eine der Übrigen anwefens 
den Perfonen, gefolgt bin. So mie ih und Friedrich Koͤ⸗ 
nig und näherten, Tam von der Bennedenfleiner Seite ber 
Friedrich Wogt, mit Wilhelm Hartung. Ich bemerkte fie, 
als fie ungefähr noch 12 Schritt entfernt waren und traf 
mit ihnen zu gleicher Zeit, jedoch erft nachdem Kappe 
ler davongelaufen war, beidem C. König ein. Wenn, 
ich nicht irre, fo hatte Fr. Wogt einen Stod in der Hand; 
Wilh. Hartung jedoch, welcher hinter ihm hergelaufen kam, 
hatte keinen Stock. Auch meine Stieftochter kam jetzt hinzu 
und C. Koͤnig ſagte aus: Kappler habe ihn in den Kopf 
gehauen, er muͤſſe ſterben. — — So wie Vogt mit mir 
an den Ort kam, wo ©. König ftand, lief er hinter Kapp⸗ 
ler ber und gab biefem, nachdem beide fchon auf Hannoͤver⸗ 
ſchem Gebiete waren, mit einem Stode 2 Schläge über - 
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ben Rüden. Wogt wendete jetzt wieder um, Kappler lief 
aber weiter, flürzte im Laufen einmal vorn uͤber, ohne je 
boch zur Erbe zu fallen. Während. biefer Zeit ſtand Har⸗ 
tung ruhig neben und. Wie Kappler und König in Streit 
gerathen, habe ich nicht gefehn, auch nicht, daß jener biefem 
die Wunde gefchlagen hat; doch war der an ber Erbe lie 
gende Hirfchfänger biutig.« | 
2) Wilhelm Hartung: »Als ih auf ben Hälferuf 
dem F. Vogt, welcher etwas unter mir arbeitete, nacheilte 
und etwa 14 Schritte gelaufen hatte, ſah ich in einer Ents 
fernung von 20 Schritten den König und ben Kappler, bie 
fih gegenfeitig an ber Bruſt gefaßt hatten unb von benen 
erfterer fehr far an der Stirn blutete. So wie Kappler 
und gewahr wurde, warf er ben Leitriemen bed Hundes 
über den Kopf und ben Dirfchfänger, ben er, als id ibn 
zuerfi erblidte, gefhwungen in ber Hanb hielt, 
weg und lief über die Grenze, wobei er audy feine Slinte 
zurhdließ. Wir gingen nun zu König bin, wo ich fah, 
daß er auf der Stirn eine weit offen ſtehende, ſtark biutens 
be Bunde hatte. Sch habe nicht bemerkt, daß irgend Je 
mand dem Kappler ins Holz gefolgt ift, namentlich aber 
ft Sr. Vogt ihm nicht Ins Hohnfteinfche Gebiet gefolgt. 
Etwa 5 Minuten nah und Fam au Fr. König mit dem 
A. Ritter zu €. König und verband diefem die Wunde. 


Als Vogt dem Hälferuf folgte, hatte er keinen Stod in 


bee Hand, und bat auch, fo viel ich bemerkt habe, ben 
Kappler fo wenig verfolgt als gefchlagen.« 

Am Schluſſe der Unterfuchungsacten findet ſich zunaͤchſt 
eine Regiſtratur des Forflamtd über dad von bem Ange 
ſchuldigten und ben 3 Hauptzeugen beobachtete Benehmen, 
wonach. Kappler, Bitter und bie Obneforge ſich offen, frei 
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und gleihmüthig, Hartung hingegen brutal und unftät bes 
tragen, letzterer aud) etwas Einftudirte an den Zag gelegt 
bat. Zuletzt. folgt noch eine für nöthig erachtete Verneh⸗ 
mung des Inquifiten über einige Puncte: 

Auf die Frage, welche Perfonen in feiner Nähe gewes 
fen, als er den Hirſchfaͤnger gezogen und um fich gehauen 
babe? antwortet er: »Nur E. König und Vogt. Jener 
bielt mich am Kragen, diefer ſchlug mich.« Befragt: auf 
wen er gehauen? Antw. »auf den Bogt, nicht um ihn zu 
treffen, fondern um ihn von mir abzuhalten.« Frage: Ob 
er geliehen, daß König am Kopfe geblutet? Antw. »Ich 
babe nicht dad Mindefle davon gefehen.« Zuletzt Außert er 
noch, es koͤnne feyn, daß König mit ihm niebergefallen und 
fi dabei an dem Hirfchfänger verwundet habe: doch Fünne 
er dieß nicht behaupten, indem er zu betäubt gewefen fey. 

Der Vertheidiger bemerkt zunaͤchſt, daß nah einem 
zwifchen Preußen und Hannover beftehenden Vertrag, die 
Forſtieute berechtigt ſind, Forſtfrevler uͤber die Grenze bei⸗ 
der Staatsgebiete zu verfolgen: dann ſucht er zu zeigen, 
1) daß die Auſſage des Inquiſiten uͤber die Veranlaſſung 
des Streits weit glaubhafter ſey, als die des Koͤnig, beſon⸗ 
ders auch aus dem Grunde, weil Kappler gewußt habe, 
daß mehrere Benneckenſteiner in der Naͤhe ſeyen, von denen 
er, wegen ihrer bekannten Rohheit, die groͤßte Mißhandlung 
zu fuͤrchten habe. 2) Es ſey nicht vollſtaͤndig erwieſen, 
daß der Inquiſit dem König die Wunde beigebracht habe. 
Er felbft leugne e8 und bie Beugen, mit Ausnahme des. 
feinen Glauben verdienenden Vogt, ſeyen erft nach ber 
Verwundung binzugefommen. Die bloße Wahrfcheinlichkeit, 
daß die Wunde vom Inquifiten herruͤhre, genüge nicht zu 
dem nothiwendig erforderlichen vollen Beweiſe. Jedenfalls 
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. könne aber 3) die That dem Inquifiten nicht zugerechnet 
werben, benn theild fey er zu derſelben berechtigt gewe⸗ 
fen, weil er aus Nothwehr gehandelt, theild.fey im Aus 


... ‚genbtide der That feine Wilendfreiheit durch äußeren Zwang 


— 


aufgehoben geweſen, theils fehle es an allem Beweiſe, daß 
er bie That aus boͤſer Abſicht verübt habe. 

Hierauf gruͤndet der Vertheidiger die Bitte, den Im 
quifiten ganz frei zu fprechen, ober ihn doch beim Mangel 
bed Beweifes von ber Inſtanz zu entbinden. _ 


- Rechtliche Beurtheilung. 


| §. 1. 

Bei Beurtheilung der vorliegenden Unterfuchungsfache 
kommt ed vpr allen Dingen auf Beantwortung ber Frage 
ans: ob ed ald ermwiefen anzufehen ſey, daß der Ange 
fhuldigte dem Chriftian König die fraglihe Stirnwunde 
. beigebracht habe? Diefe Frage ift jeboch allerdings zu be 
jahen. Zwar hat feine ber.auf Königs Hälferuf hinzus 
gefommenen Perfonen den Act ber Wermundung felbft mit 
angefehen, indem fie ſaͤmmtlich den König bereits am Kopfe 
blutend antrafen. Wenn man jedoch die aus den Unterfu: 
chungsacten bervorgehenten Beweisgründe zufammenftellt 
und mit einander vergleicht und verbindet, fo ergibt ſich 
baraud ein volljiändiger Anzeigenbeweis ber That: 
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ſache, daß der Angeſchuldigte wirklich der urheder jener 
Wunde iſt. 
Es iſt nemlich 
1) außer allem Zweifel, daß derſelbe an dem Orte und 
zu der Zeit der Verwundung mit Chriſtian Koͤnig in 
Streit und Handgemenge war. Er ſelbſt geſteht 
dies ein, indem er die Entſtehung des Streits erzaͤhlt, und 
die hinzukommenden Perſonen fanden ihn mit König rin⸗ 
gend. 
2) Chriſtian König rief mehrmals um Hülfe und 
bewies dadurch, daß er in Gefahr war, von dem bewaffne⸗ 
ten Forſtknecht Kappler verwundet zu werden. Hiernaͤchſt 
3) war die Wunde, ſowohl ihrer Beſchaffenheit zufolge, 
als in Gemaͤsheit des aͤrztlichen Gutachtens, mit einem 
fharfen Anftrumente gehauen. Nun iſt es aber 
4) ausgemacht, daß ber Inquifit einen Hirfchfänger 
führte, und er gefteht felbft ein, baß er mit bemfelben um 
fi gehauen babe. Auch war 
5) dieſer Hirfchfänger erwiefenermaßen mit Blut be: 
fledt, und 
6) die auf den Hülferuf des König hinzueilenden Per⸗ 
ſonen ſahen alsbald, daß dieſer am Kopf ſtark blute. 
Außerdem 
7) fagte auch ber Verwundete ſogleich zu biefen 
Derfonen, Kappler habe ihn in ben Kopf gehauen, er 
müffe fterben. Zu dieſem allen kommt ndih | 
8) noch bie gaͤnzliche Abwefenheit einer jeden a 
s andern Urſache, aus welcher fi) die Verwundung auch 
. nur möglicher Weiſe herleiten ließe. Zwar äußert ber Ins 
quifit, als man ihm dieſes vorhielt, es inne feyn, daß Kb: 
nig mit ihm niebergefallen wäre und ſich babei an dem 
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Hirfchfänger verwundet habe. Allein er fagt doch ſelbſt, 
er koͤnne nicht behaupten, daß König niedergeflürzt fey, und 
die Zeugen haben auch fo etwas nicht gefehen, indem fie 
vielmehr auſſagen, daß bie beiden GStreitenden bei einander 
geftanden und fich gegenfeitig gefaßt gehabt hätten; wonach 
ed alfo der Annahme, daß König fih möglicher Weife durch 
das Zallen auf den Hirſchfaͤnger verwundet haben koͤnne, 
an allem Grunde fehlt. Auch iſt eine folhe Annahme um 
fo unftatthafter, ald eine fo tiefe Verlegung ded Stirnbeind 
nur durch einen heftigen Dieb, nicht aber durch einen 
Fall bewirkt werben konnte. | 

Es ift mithin ald völlig erwiefen anzufehen, daß 
der Inquiſit dem Chriftian König die gebachte Wunde mit 
dem Hirſchfaͤnger gehauen bat. 


$. 2. 

Nun hat zwar ber Vertheidiger eventuell auszuführen 
gefucht, daß weder die That an fith, noch der Thäter als 
firafbar anzufehen fey. Allein aus einer genaueren Pruͤ⸗ 
fung ergibt fih, daß Fein haltbarer rehtliher Grund 
vorhanden ift, welcher in der einen oder andern Hinſicht 
die Strafbarkeit auszuſchließen vermöchte. Denn 

A. die Strafbarfeit der That betreffend, glaubt 
zwar ber Vertheidiger Diefe Durch die Ginrede der Noths 
wehr befeitigen zu Pönnen. Es fehlt jedoch in mehrfacher 
Dinfiht an den Bedingungen der Nothwehr und zwar 

1) zunädft an einem dazu geeigneten Angriffe. 

Zwar ift die Erzählung ded König, daß der Snquifit, 
ohne alle Veranlaffung, im Vorbeigehen ben Hirſchfaͤnger 
gezogen und ihn in den Kopf gehauen habe, im hoͤchſten 
Grade anwebiſceinlich, da ſich vernuͤnftiger Weiſe eint 
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ſoiche Handlung, ohne irgend eine Veranlaffung gar nicht 
annehmen läßt, weshalb denn diefe Angabe durchaus feinen 
Blauben verdient, und dieß um fo weniger, ba ber Ins 
auifit wußte, daß mehrere Bennedenfteiner, Einwohner in 
der Nähe waren, deren Rache er fich durch ein ſolches fres 
velhafted Beginnen würde ausgefetzt haben. 
| Weit glaubwürdiger ift die. Angabe des Inquiſiten, 
daß, als er einige Edhritte über die Grenze gegangen fey 
und hier ein Paar Minuten geſtanden und ſich umgeſehen 
babe, der Chriftian König auf ihn losgekommen ſey und, 
nachdem er erft gefragt, was er hier fuche, ihn am Rode 
gefaßt und geäußert habe: er wolle ihm jet die Bezahlung 
daflır geben, daß er ihm im vorigen Winter einen Schlitz 
ten abgenommen hate. Für bie Wahrheit diefer Angabe 
fpriht a) der Umſtand, daß ber Inquifit wirklich die Grenze 
überfchritten hatte und ſich im Preußifchen Gebiete befand; 
b) daß König, der auf dem Wege nach Bennedenftein war, 
feine Schiebkarre fichen ließ und nach der Stelle hin, wo 
Kappler fand, zuruͤckging, wovon er den fehr unmahrfcheins 
lichen Grund angibt, daß er feinen Bruder und den Andreas 
Kitter, welche er noch mit Belabung der anderen Schiebs 
- karre befhäftigt wußte und bie er eben erft verlaffen hatte, 
zum Rüdwege habe auffordern wollen. Auch iſt es c) von 
König als wahr anerfannt worden, daß ihm ber Inquifit 
in dem vorhergehenden Winter wegen Holzfrevels einen 
Schlitten abgenommen habe, 
Während hiernach bie Erzählung des Inquifi ten auf 
der einen Seite als viel wahrſcheinlicher und glaubwuͤrdiger 
erſcheint, iſt es hingegen auf der andern Seite nicht wahr⸗ 
ſcheinlich, daß der Koͤnig den Inquiſiten, welchen er mit 
einer Doppelflinte, einem Hirſchfaͤnger und einem Stocke 


, j 25% 


f \ 


— 388 — 


bewaffnet und von feinem Schweishunde begleitet ſah, wäh 
rend er felbft auf Feine Weife bewaffnet war, ſollte thaͤtlich 
angegriffen haben. \ 

Wil man aber auch die Angabe bed Inquifiten , daß 
ber König ihn mit einer Bezahlung für die Wegnahme des 
Schlittens bebroht und ihn am Rockkragen gefaßt habe, als 
wahr gelten laſſen, fo würde doch hierin noch kein folder 
Angriff liegen, durch welchen der mehrfach bewaffnete Ins 
quifit in die Lage der Nothwehr gefeht wurbe, ba bie 
ihm von einem einzelnen, unbemwaffneten Menfchen drohende 
Gefahr, nicht fo groß und dringend war, daß er fchon ald 
wahrhaft bendthigt angelehen werden kann. Auch wider: 
fpricht dem Vorgeben einer folchen Gefahr der erhebliche 
. Umftand, daß nicht er, ſondern König ed war, welder 
um Hülfe rief, mithin ald der eigentliche Benoͤthigte ans 
zufehen ifl. Jedenfalls fehlt es aber 

2) an ber anderen Bedingung ber rechten Nothwehr, 
nemlih an der Unmoͤglichkeit bed Angegriffenen ben 
Angriff auf andere Weife, als burd eine fo ſchwere 
Verwundung bed Angreifenden abzuwehren. Denn der Ins 
quifit Eonnte entweber von. feinem Stode ober von dem 
Beiſtande ſeines Schweishundes Gebrauh machen, oder 
auch ſich mitfelft des Hirſchfaͤngers auf eine minder gefährs 
liche und boch zureichende Weiſe vertbeidigen, oder er 
onnte fih, fo wie er nachher wirklich that, losreißen und 
entfliehen, ober er konnte, ba er wußte, daß mehrere 
Menfchen in der Nähe waren, um Hülfe rufen, welde et 
eben fowohl herbeizurufen vermogte, ald dies bem C. König 
gelang. Wo fo viele andere ganz gefahrlofe ober doch weit 
minder gefährliche Mittel zur Abwenbung bed vorgeblichen 
Angriffs vorhanden waren, ba iſt es als bloßer Vorwand 
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der Nothwehr anzufehen, wenn ber Inquifit ſich alsbald 
die lebendgefährliche Werwundung des König erlaubte. 

Nun ſchützt zwar der. Inquifit vor, er habe fein Les 
ben gegen bie Umſtehenden, indbefondere gegen ben 
Friedrich Vogt, durch das Umfichhauen mit dem Hirſchfaͤn⸗ 
ger [hüten müffen. Allein fammtliche hinzugefommene 
Perfonen verfichern einflimmig, daß fie den König ſchon am 
Kopfe blutend antrafen, wonach alfo die Verwundung bed» 
felben: nicht ald die Folge einer gegen fie gerichteten Ver: 
theidigung angelehen werben Tann. Und. wenn man auch 
annimmt, daß er fich gegen den zuerſt beranfommenden 
Friedrich Vogt mit dem Hirſchfaͤnger babe vertheibigen 
wollen, fo wiürbe es doch durch dieſe Abficht nicht gerechte. 
fertigt, daß er bem Chriftian König eine ‚Pr fhwere Bunde 
beibrachte. 

Mag man alfo immer ber Bage, worin fih ber Ins 
quifit befand, einen angemeffenen Einfluß auf die Beurs 
theilung ded Grades feiner Strafbarkeit einräumen, fo ift 
boch die Einrede der Nothwehr.ald nicht begründet anzufehen. 

Außerdem beftreitet der Wertheidiger Ä 

B. die Strafbarkeit des Thätersd, indem ber In: 
quifit zur Zeit der That fi in einem zurehnungdlos 
fen Buftande befunden habe. 

Daß nun bie obengebachte Drohung bed Chriſtian Kö: 
nig, wenn man auch annimmt, daß er den Inquifiten alds 
bald am Rockkragen faßte, nicht dazu geeignet war, einen 
27jährigen dreifach bewaffneten und feinem Berufe nad, 
auf Gefahren gefaßten Borfilneht aller Befinnung 
und Willkür zu berauben und foldergefialt die Zus 
rechnungsfaͤhigkeit beffelben auczuſchlehen, dieß bedarf kei⸗ 
ner Ausfuͤhrung. 
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Die vorgebliche Zurechnungsloſigkeit konnte alſo nur 
aus dem vom Inquifiten vorgeſchuͤtzten Zuſtande ber 
Betäubung abgeleitet werben, in weldhen er burd bie 
ihm von Friedrich Vogt auf den Kopf gegebenen Schläge 
verfegt worben zu feyn verfichert. Hiergegen ift jeboch 

1) zunädft zu: bemerken, daß es an allem Beweife da; 
‚ für fehlt, daß der Inquifit von Friedrich Vogt, 
fhon bevor er den König vermundete, geile 
gen worden fey. 

Vielmehr ergibt ſich das Gegentheil aus den Un⸗ 
terfuchungsacten. Zwar ſagt Wilhelm Hartung aus, daß 
Vogt etwa 3 bis 4 Minufen früher ald er, auf den Huͤl⸗ 
feruf den Berg hinabgelaufen, ſo wie, daß Andreas Ritter 
und Friedrich König erſt ungefähr 5 Minuten nah ihm 
und Vogt beim Chriflian König angelommen feyen, wonach 
ed alfo immer möglich wäre, bag Vogt, bevor ed Jemand 
von den übrigen fpäter . binzugefommenen Perfonen fehen 
koͤnnen, den Inquifiten auf ben Kopf gefchlagen und da⸗ 
durch betäubt hätte. 

Diefe allein ſtehende Auffage des, nach. feinem Beneh—⸗ 
men unb nach feiner, offenbare Unrichtigkeiten entbaltenden 
Auſſage (wie 3. B., daß. Vogt den Kappler nit verfolgt 
und nicht. gefchlagen habe) nicht fehr glaubwürdigen Zeu⸗ 
gen, wird jeboch theild durch die ibrigen Angaben beffelben, 
theils durch die Auflage des nach der gerichtlichen Regiſtra⸗ 
. tur fowohl, ald nach der Belchaffenheit feiner Auflagen 
weit glaubwürdigeren Zeugen Ritter widerlegt. 

Diefer fagt nemlih aus:“ »Als wir (er felbft und 
»Briedrih König) ungefähr noh 6 Schritt von beiden 
Ch. König und Kappler) entfernt waren, riß ſich be 
»Kappler 108 und lief Über die Preußiiche Grenze. — — 
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»So wie ich mich mit dem Friedrich Koͤnig dem von Ch. 
»König feſtgehaltenen Forſtknecht Kappler näherte, kam von 
»der Benneckenſteiner Seite her der Kleinboͤttcher Friedrich 

Vogt mit dem Kleinboͤttcher Hartung hinzugelaufen. Ich“ 
»bemerkte beide, als fie ungefähr noch 12 Schritt von. 
sdem Kappler entfernt waren, und traf mit ihnen zu glei, 
scher Zeit, jedoch erſt nachdem der Kappler da— 
»von gelaufen war, bei dem Ch. König an — dieſer fagte - 
»nun zu und, der Kappler habe ihn in den. Kopf gehauen, - 
yer müffe ſterben. — — Go wie der Friedrich Vogt, mit 
»mir und dem Friedrich König, an den Ort fam, wo der 
»Chriftian König fand, lief er hinter dem Forſtknecht Kapp⸗ 
»ler ber, und gab dieſem, nachdem ſich beide fchon auf dem 
»Danndverfchen Gebiete befanden, mit einem Stod zwei 
»Schläge auf den Rüden. Der Vogt wenbete jest wieder 
»um, der Kappler lief aber weiter, flürzte im Laufen eins 
»mal vorn Über, fiel aber nicht zur Erde.« 

‚Hiermit flimmt auch nicht nur die Angabe bed Chri⸗ 
ſtian Koͤnig uͤberein, indem dieſer auſſagt, daß er erſt, 
nachdem Kappler ihn verwundet, um Huͤlfe gerus 
fen habe, fondern auch die Auflage ded Friedrich König, 
welcher angibt: »Als ih im Beiſeyn ded Andreas Ritter 
»an das Meine Gehoͤlze des Krugbergd Tam, bemerkte ich, 
»daß mein Bruder und Kappler auf einem bort befindlichen 
vfreien Plate ſich gegenfeitig gefaßt hatten, und baß mein 
»Bruber den Kappler feflzubalten fi bemühte. Als letzte⸗ 
»rer mich und den Ritter erblidte, riß er fih von meinem. 
»Bruder 108 und lief davon. In demfelben Augen: 
»blid, und ald Kappler ungefähr 20 Schritte 
„weit gelaufen feyn mochte, fam audy ber Kleinboͤtt⸗ 
cher Friedrich Vogt hinzu und eilte hinter dem Kappler 
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»ſogleich ber, indem mein Bruder an der linken Stirn 
»durch eine Hiebwunde bedeutend verlegt war, ſtark biutete 
und mehrmals dußerte: Kappler babe ihn mit dem Hirſh⸗ 
»fänger gehauen, er werde fterben müffen.« 

Durch diefe drei ganz Übereinftimmenden Auflagen if 
es alfo in Gewißheit geftellt, daß die genannten Perfonen 
erfi nah bereits gefchehener Verwundung be 
Chriftian König hinzukamen, fo wie daß Kappler erft auf 
ber Flucht die Schläge erhielt, mithin von benfelben 
zur Zeit der That nicht ſchon betäubt feyn Fonnte, wofür 
dann auch noch die Befchaffenheit der ihm durch die Schläge 
verurfachten Verlegungen fpricht, deren feine vorn, fondern 
zwei auf dem rechten und linden Seitenbein und zwei auf 
dem Hinterkopfe fich befanden. 


$. 3. 

Es iſt hiernach als erwiefen anzufehen, daß der Ins 
quiſit dem Chriftian König die Stirnwunde beigebracht und 
bierbei weder aus Nothwehr, noch im Zuftande der Zurech⸗ 
nungdunfähigkeit gehundelt hat; weshalb er dann der Vers 
wundung ſchuldig zu erflären ift und ed nunmehr 
‚nur noch auf Beflimmung ber dadurch verwirkten willfürs 
lichen Strafe antommt. 

- Nimmt man nun hierbei 

A. zunädft auf die objective Strafbarfeit Rd 
ſicht, fo iſt diefe | 

1) auf der einen Seite allerdings fehr groß, in 
bem der Verletzte dadurch, nach dem Zeugniß des Arztes 
und des Wundarztes, in Lebensgefahr gelegt wurde und 
fih einer ſechswoͤchentlichen aͤrztlichen Behandlung unter⸗ 
> werfen mußte. 


[3 
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* 


‚ mißhanbelt zu werben fürchtete, hierdurch aber die Faffung 
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2) Auf der. andern Seite ift jedoch zu beachten, daß 
ber Verwundete völlig bergeftelt und kein Schaden an feis 
ner Sefundheit übrig geblieben, dag aber die aus ber ges 
bliebenen Narbe entfpringende geringe Entftelung, nad 
ben perfönlichen Verhaͤltniſſen des Chriftioen König, von 
feiner Erheblichkeit ift. 

B. Hinſichtlich der ſubjectiven Strafbarkeit kommt 


dem Inquiſiten Einiges zu ſtatten, wodurch ſoche in etwas 


gemindert wird. 
Dahin gehoͤrt: 
1) daß derſelbe ſich in ſeiinem Berufe befand und bei 
Verfolgung der Spuren eincd von ihm bemerkten Holzfres 


vels bis über die Grenze, ganz erlaubter Weife handelte. 


Auch iſt e8 
2) nach demjenigen, was oben ($. 2. A.) ausgefuͤhrt 
worden, ſehr wahrfcheinlih, daß Chriſtian König ber ur— 
heber des Streits war. 
Außerdem haben 
3) die Einwohner von Benneckenſtein, indem ſie in ei⸗ 
nem tumultuirenden Haufen nach Rotheſuͤtte kamen und 


‘mit Ungeflim und unter Drohungen den Inquiſiten zu 


ergreifen und wegzuführen fuchten, eine befondere Gefeglos 
figfeit und Neigung zu Gewaltthätigkeiten an ben Tag ges 
legt. Es mag daher immer feyn, daß der Inquifit, indem - 
er fih auf Preußifchem Gebiete befand und wußte, daß 
mehrere Bennedenfteiner Einwohner in der Nähe waren, 


verlor und in biefer Lage fogleich ſich feines Hirfchfängers 

bediente, um von Chriftian König loszukommen, damit er 

fih auf dad Hannöverfche Gebiet zuruͤckziehen koͤnne. 
Immer bleibt aber doch das Verbrechen einer lebens: 
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gefährlichen Verwundung fo ſchwer und firafbar, daß das 

durch wenigftend eine dffentliche Arbeitöftrafe von mehrerm 

Monaten verwirkt if. Da nun in ber Perfönlichkeit de 

Inquiſiten Fein hinreichender Grund liegt, um von ber ges 

feglihen Karrenftrafe abzuweichen; fo ift berfelbe zu eine 
dreimonatlichen Karrenſtrafe zu verurtheilen. 





XIX 


- UUUnterſuchungsſache 


den Vollhuͤfner Johann Chriſtian Rooſt in 
Peveſtorff, den Halbhuͤfner Joachim Friedrich Bade 
in Reſtorff und Johann Heinrich Steiling in. 
Reſtorff, Inquiſiten 


Mißhandlungen betreffend. 








..: 





Geſchichtserzaͤhlung. 


DD. Pfandmann Jacob Heinrib Dröge zu Reforff, 42 
Jahr alt, verheirathet und Water von 4 Kindern, geht am 
10.. Dec. 1819 mit mehreren Reftorffer Bauern in Sartow 
vor Gericht, welches letztere verurtheilt, bad rüdiländige 
Pfandgeld an benfelben zu bezahlen. Als nachher die Baus 
ern bei ber Bäderin Wiefe in Gartow verfammelt find, 
um: auf gemeinfdaftlihe Koften eine viertel Tonne Bier 
zu verzehren und nun auch Dröge hinzulommt, noͤthigen 
fie ihn mitzutrinfen, ungeachtet die Bauern Fintelmann 
und Steiling fi dem wiberfegen und an Dröge zu neden 
- anfangen, welches ihnen indeſſen der Schultheiß Siems 
verbietet. _ Einzelne laffen ſich auch Brantewein geben, fo 
daß die meiften etwad beraufcht werben. a ‚n 

Wie fie nun um 6 ober 7 Uhr bad Haus der Wäderin 
Wiefe verlafien, wird Dröge von zwei Bauern (Trenk⸗ 
hahn und Rooft) angefaßt und erhält mehrere Schläge, ſelbſt 
auf den Kopf. Er reißt fich daher los, kehrt in der Abs 
fiht einen andern Weg zu nehmen um, dußert gegen bie 
ihm begegnenden Siems unb Oehlſchlaͤger, welche ihn des⸗ 
halb befragen, er wolle fi nicht todtſchlagen laſſen, und 
geht nun Über die Seebrüde durch Quarnſtedt. 





Bon dem, was ihm auf biefem Wege begegnete, macht 
er folgende Erzählung: . 

As er .auf dem Reflorffer Deiche bis an die Schiff: 
fahrt gelangt, ſeyen zwei Kerle hinter ihm hergekommen, 
und hätten ihn fogleih mit Stöden auf den Kopf geſchla⸗ 
gen, fo daß er den Deich heruntergefalen ſey. Auch bie 
ber hätten fie ihn verfolgt, mit Süden geflogen und an den 
Haaren gezaußt, bis er flille liegen geblieben fey. Als e 
wieder zur Beſinnung gekommen und einige Schritte forts 
gegangen, fen er aufs neue von hinten angefallen, auf den 
Kopf gefchlagen worden und habe nah langen Mißhand⸗ 
ungen bie Befinnung verloren. Nachdem er wieder zu 
fi gefommen, fey er querfeldein gegangen und wiffe gar 
nicht, wie er nach Haufe gelangt fey. Beim Nachhaufes 
kommen habe er zerbrochene Stöde, womit er gefchlagen 
würden, in ber Hand gehabt. Die Thaͤter ſeyen ohne allen 
Zweifel Reftorffer Bauern gewefen. Wegen der Duntel: 
beit habe er Niemanden erkennen fünnen, habe jedoch Ver⸗ 
dacht auf Steiling und Bade, weil dieſe ihm wegen ber 
Drandungen befonderd gram feyen. Zugleich übergibt er 
dem Gerichte einen-zerbrochenen Stod von Weiddorn. 

Der Landphuficus, welcher den Dröge am folgenden 
Zage befucht, findet ihn ftöhnend, ſchnell Athem holend 
und über Schmerzen am Kopfe und in ber Bruft Elagend, 
im Bette liegen und folgende Berlegungen: 1) Den rech⸗ 
ten Arm bedeutend gefchwollen und fehr ſchmerzhaft, jedoch 
fonft nicht verlest. 2) Am Kopfe, außer einigen unbebeus 
tenden Hautfchrammen, in ben dußeren Bededungen auf 
dem os occipitis eine anderthalb Zoll lange geriffene Wunde, 
weiche nad der Verjiherung des am vorigen Abende fos 
gleih hinzugerufenen Chirurgus K. bis auf den Knochen 
ging. Hinſichtlich des Befindens, von den Klagen des Pas 
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tienten über große Schmerzen abgefehen, findet der Phyfñi⸗ 
cus Feine Abnormität. Darauf gründet er das Gutachten, 
daß zwar die Mißhandlungen Feine bedeutende Hirnerfchlite 
terungen veranlaßt hätten, fügt jedoch hinzu, daß ſich bei‘ 
Kopfmwunden nicht mit Gewißheit voraus fagen laffe, ob 
fie nicht gefährliche Folgen erzeugen würden. 

In einem Nadıtrage vom 19. Jan. 1820 bemerkt er, 
die Herſtellung des Droͤge ſey zwar jetzt erfolgt, jedoch 
nicht ohne Erſcheinung gefaͤhrlicher Symptome. Wenige 
Tage nach der erfolgten Verletzung habe ſich ein bedeuten⸗ 
bed Fieber mit Irrereden und. fehr laͤſtiger Bruſtbeklem⸗ 
mung eingeſtellt, welches offenbar eine Entzuͤndung der 
dura mater angezeigt habe. Nur wiederholte Aderlaͤſſe u 
dergl. hätten binnen 10 Zagen bie gefährlihen Eymptome 
gehoben und nun erft fey nach und nad die Deilung der 
Bunde erfolgt. Außerbem babe Dröge noch lange Über 
_ Schmerzen im rechten Arme geflagt und Mage noch jetzt, 
nachdem beinahe 6 Wochen feit der Mißhandlung verfloffen, 
über eine Schwäde in der Bruſt, welcde er vorber nicht 
gehabt haben wolle, die fich aber nicht.burch entfcheidende 
Symptome zu erfennen gebe. 

Dei einer, nach der Genefung des Dröge, gefchehenen 
Bernehmlaffung deſſelben bemerkt er noh, daß Rooft aus 
Deveftorff unter denen gewefen fey, welche ihn zu Gartow 
angefaßt hätten. Damals habe er wohl fünf Schläge Über: 
ben Kopf gekriegt, fo daß er ganz betäubt gewefen. Sb . 
ed aber einer ober zwei geweſen, welde ihn bei der Schiff: 
fahrt mißhandelt hätten, dies koͤnne er wegen ber Dunkel⸗ 
heit nicht fagen. 

Aus der nun gefchehenen Vernehmung der im Haufe 
ber Baͤckerin Wiefe gegenwärtig geweſenen Perfonen ergibt 
ſich im Allgemeinen fo viel, daß die Reſtorffer Bauern 
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uͤber dad Pfandgeld, zu deſſen Bezahlung fie verurtheilt 
worden, unzufrieden waren und zum Theil die Abſicht, den 
Pfandmann Droͤge deshalb zu pruͤgeln, an ben Tag legten, 
daß Trenkhahn, Steiling, Rooſt und Bade es waren, wel⸗ 
che den Droͤge auf der Straße anfaßten und ſchlugen, daß 
Rooſt allein dem Droͤge nachfolgte, daß alle uͤbrige den 
Meg Über den Seerig nahmen, daß dieſe in zwei Par: 
tieen gingen, von benen bie vorderſte aus Peushorn, Schiffs 
Inecht Heinrich Bade, Köfter und Barbien, die leßtere aber 
aus Belig, Trenkhahn; I. 5. Bade, Rönne und Steiling 
beſtanden; baß bei ber Schifffahrt die vorderflen gewartet 
“hatten und daß fie hier meift zufammen gewefen waren. 

Inöbefondere ergeben ſich aber mehrere Verdachtögrände 
gegen Rooft, Steiling und 3. F. Babe, von denen erflerer 
felbft gefteht, , einem Menfhen im Dunkeln einen Schlag 
gegeben zu haben. Diefe drei Angefhuldigten werben daher 
auch auf Artikel verhört. 

Um unnöthige Wiederholungen zu vermeiden, ſollen 
num bie einzelnen Anzeigen, welche gegen jeden der 3 Ins 
quifiten ftreiten, zufammengeftellf und beurtheilt werben, 


Rechtliche Beurtheilung. 





EL . 
' Johann Chriftian Rooſt. 
Der Vollhuͤfner Rooſt aus Peveſtorff hat im zweiten 
am 16. Dec. 1819 mit ihm gehaltenen Verhoͤre einge 
ſt anden, den Droͤge auf dem Deiche geſchlagen zu haben. 
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Er fagt: »Auf dem Deihe, da wo ein Tannenbaum 
»angerhalb des Deichs ſtehe, habe er Drögen getroffen 
»und ihm zwei Schläge mit feinem Stock uͤber den 
»Budel: gegeben, worauf Dröge rechts ab vom Deich ges 
»lanfen fey, ohne niederzufallen. Mehr habe er nicht ges 
»fchlagen und gethan, und wenn mehrere dabei geweſen 


 »feyn folten, fo müßten bie Reftorfer dies. fchon vorher. 


»oder nachher gethan haben.« 

Im articulirten Werhöre hingegen ändert er feine Auſ⸗ 
fage dahin: »Bei dem fogenannten Schlagbaum auf dem 
»Deihe habe ein Kerl geftanden. Diefen habe er ans 
»gerufen und ald er nicht geantwortet, ihm mit feinem 
»Stod ein Paar Schlaͤge auf den Budel gegeben, worauf 
»diefer nach bem Binnenfelde zu gelaufen ſey. Er babe 
»den ‚Kerl nicht gelannt.« 

Da . diefemnah der Inquiſit nicht der ganzen dem 
Dröge zugefügteri Mißhandlung geftändig iff und ed auch 
widerrufen hat, daß ed Dröge geweſen, welden er ges 
fhlagen, fo ift ed nöthig, die aus der .Unterfuhung wider 
ihn bervorgehenden Anzeigen aufzufuchen und zufammen 
zu fielen. 

Dahin gehört nun 
1) als allgemeine Anzeige die Derfönlihkeit bes 
Rooſt. Nah dem Zeugniffe bed Predigerd zu Reſtorf iſt 
er ein fehr heftiger, zank⸗ und rachſuͤchtiger Menfch, 
zu bem man fidy alfo, bei vorhandener Weranlaffung, wohl 
einer folhen Handlung verfehen kann. 

Hiernaͤchſt 

2) ſein Benehmen gegen Droͤge beim Herauge⸗ 
den aus Wieſens Haufe. Er faßte den Droͤge zuerſt an 
und hielt ihn feſt, als ſolcher wegen der erhaltenen Schlaͤge 
fi) losmachen und zuruͤckkehren wollte. 

III. 26 
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Der Vorwand, daß er. in allem Guten mit ibm habe 


nah Daufe gehen wolen, wird durch fein Betragen voͤllig 


widerlegt. 
Eine ſehr erhebliche Anzeige enthaͤlt 

3) ber Umſtand, daß der Inquiſit, nachdem- Dröge um 
gekehrt war, . um den Weg durch Quarnfledt zu nehmen, 
gleihfalld umkehrte und dbiefen Weg nahm, wit 
bin dem Dröge folgte, fo wie, daß außer ihm kein ans 
derer von den verfammelt gewefenen Bauern bdenfelben 
Weg einfhlug. 

Daß er umkehrte und durch Quarnſtedt ging, dies ha: 
ben nicht nur Mehrere ausgeſagt, fondern er gefteht e8 aud 
felbft ein, und daß alle übrige den andern, gleich ans 
fangs eingefhlagenen Weg Über ben Seerich verfolgten, 
ergibt ſich aus ihrer einftimmigen Auflage. 

Der Inquiſit ift alfo der einzige von fämmtliden 
Angefhuldigten, von welchem fih annehmen läßt, daß er 
den Dröge mißhandelt haben koͤnne; und die Annahme, 


"daß er ed wirklich gethan habe, erſcheint, auch von den uͤbri⸗ 


gen Anzeigen abgefehen, um fo natürlicher, da er an einem 
dunkeln Winters Abende die Gefellfhaft auf dem Heimmege 
verließ und ben beträchtlichen Umweg machte, welchen Dröge, 
um ſich weiteren Mißhandlungen zu entziehen, genommen 
hatte. Bedenkt man nun noch, daß er felbfi fagt, Steis 
ling babe damals geäußert: z»eigentlih müfle Einer dem 


»Dröge nach, :und ihn gehörig durchfchlagen,« fo erfcheint 


jene Anzeige als fehr ftarf. 

Zu deren Entkräftung führt zwar der Inquifit an, 
er ſey umgekehrt, um fi in Hauptd Haufe Zabad zu kau⸗ 
fen, und bie Ladenjungfer des Gaſtwirths Haupt bezeugt 
ihm, daß er Abends, als fie ſchon Licht angeſteckt, ein halb 
Pfund Taback geholt und für die 6 Pf., welche ihm her: 
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ausgebuͤrt hätten, einen Scmaps gefordert, ſolchen aber 
nicht ganz ausgetrunken babe. 

Allein dagegen iſt 

a) zunaͤchſt zu erinnern, daß hierdurch nicht erwieſen 
iſt, daß ſolches gerade damals, als er Droͤgen nachfolgte, 
geſchehen ſey. Denn die Ladenjungfer ſagt nur, als ſie 
ſchon Licht angeſteckt. Nun war es aber am 10. Dec., 
wo wohl ſchon um 4 Uhr Licht angezuͤndet wird. Die 

Bauern verließen bingegen erſt etwa um 6 Uhr Wieſens 
Haus. 

Auch iſt _ 

b) an fich ſehr unwahrſcheinlich, daß Rooſt erſt noch | 
nachdem fie. fhon auf dem Wege waren, blos um Taback 
zu faufen, welden er body näher haben Eonnte, wieder ums 


‘: gelehrt feyn und die Abficht gehabt haben will, deshalb in 


einer dunkeln Decembernacht allein zu gehen. 
Hierzu kommt, 
4) daß er einen ſolchen Stod in Gartow mit Hatte, 
wie der ift, womit Dröge- gefehlagen wurde. | 
Sterling fagt: »er wiffe gewiß, daß Rooſt einen 
»Dornen=Stod gehabt, und fo viel er ſich befinne, fey 
»dies derfelbe Stod, ber ‘ihm auf ber Gerichtsſtube vors 
»gelegt worden.« 
Bade gibt an: ed fey ihm, ald wenn der Stod, wels 
chen Rooft bei ſich gehabt, Fein anderer ſey, als der, den 
er auf der Gerichtsſtube geſehen habe. 
Mertens ſagt, Rooſt habe eine ſolche Art Stock 
gehabt. 
Ganz beſonders wird der Inquiſit ferner 
5) durch ſeine Lügen und Widerfprüce derdaͤchtig. 
Dahin gehoͤrt, | 
a) daß er im erſten Verhoͤr beſtimmt ableugnete, an 
26* 
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jenem Abend einen Etod gehabt zu haben, mährend 
dad Gegertheil nicht nur ‚dur die Auffagen des GSteiling 
und Bade, fo mie auch bed völlig glaubwuͤrdigen Mertens 
erwiefen ift, fondern er felbft auch in ben fpäteren Verhoͤ⸗ 
ren folched eingeflanden bat, indem er bekennt, daß er 
mit feinem Stod dem Dröge 2 Schläge gegeben babe. 

Im articulirten Verhoͤr verfihert er, es ſey ſolches 
ein. weißer Stod von Weiden⸗ oder Ellern⸗Holz ge 
weſen, wobei ed zugleich auffallend iſt, daß er die Beſchaf⸗ 
fenheit des Stodes nicht gelannt haben will und leichtere 
Holzarten angibt. 

Vorzüglich find hierher 

b) Die unrichtigen und widerſprechenden Angaben beffels 
ben über den von ihm genommenen Weg zu zählen. Roofl 
berficherte nemlich im erften Werhöre, daß er den Elbhols 
‚zer Weg eingefchlagen. babe und über den Wolfsberg ges 
gangen fey. . \ 

Waoaͤhrend 'man ed nun gerichtöfeltig ſchon an fich fehr 
unmwahrfceinlich fand, daß er im Dunkeln diefen Weg ges 
nommen haben ſolite und ihm ſolches auch, obgleich ver⸗ 
geblich vorhielt, fagte nachher der Sartentneht Mertens 
beflimmt aus, er wiſſe gewiß, daß Rooſt den Elbholzdamm 
nicht herunter gegangen. Spaͤterhin hat Rooſt ſelbſt feine 
frühere Angabe als falſch dargeſtellt, indem er eingefteht, 





daß er einen auf dem Deihe bei dem Schlagbaum 


ftehenden Menfchen angetroffen und gefchlagen. babe, wonach 

er alfo nicht den Eibholzers Weg genommen, fondern auf 

bem Reftorfer Deiche fort gegangen iſt. oo. Ä 
Hiernaͤchſt 


c) fagt Rooſt, er (ep ſehr lang ſam nach Haufe ge 
gangen. 
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Mertens hingegen fagt, Rooſt fey nach Reftorf zu ges 
laufen, er babe dad Trampeln gehört und gedacht, daß 
derfelbe leicht fallen koͤnne, er wifle jedoch nicht, warum 
derfelbe fo gelaufen fey. Während alfo Rooſt auch hier⸗ 
in die Unwahrheit fagt, ergibt fih aus dem Laufen zugleich 
eine neue Anzeige, indem es zu dem Schluffe hinfuͤhrt, 
Daß Rooſt durch das Laufen ben Dröge einzuholen 
ſuchte, woraus fi dann auf deffen Abfiht, letzteren zu 
mißhandeln, ſchließen laͤßt. | 

Sodann 

d) verfhwieg es Rooft im erſten Verhoͤre gaͤnz⸗ 
lich, daß er irgend Jemanden auf dem Wege geſchlagen 
habe, indem er blos ſagte, es ſey ihm nicht bekannt, wer 
ben Droͤge am Deiche mißhandelt. Im zweiten Vers 
böre gefland er, den Dröge auf dem Deiche, da wo 
ein,Zannenbaum: außerhalb bed Deiches ſtehe, ange: 
troffen und ihm zwei Schläge gegeben zu haben. 
Sm articulirten Verhör endlich fagte er: bei dem 
Schlagbaum auf dem Deiche habe ein Kerl geftanden; 
diefen habe er angerufen und, als er nicht geants 
wortet, ihm mit feinem Stod ein Paar Schläge auf _ 
den Buckel gegeben. Auf den Vorhalt, daß er früher ges 
ſagt, es fey Dröge gewefen, antwortet er, feine frühere 
Auffage müffe mißverftanden feyn. Diefer Widerruf ift 
aber um fo unzuläffiger, da es im hoͤchſten Grade uns 
wahrſcheinlich ift, daß er einen ganz unbekannten Mens 
fen, ohne alle hinreichende Veranlaſſung, auf der Straße 
gefchlagen haben follte. Endlich 

e) fagte Rooft im erſten Verhoͤre aus, er fey erſt ges 
gen 12 Uhr nah Haufe gefommen. Im articulirs 
ten Verhoͤr verfichert er bingegen, daß er fchlan? weg und 
ohne fich irgendwo aufgehalten, nach Haufe gegangen fen. 
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Als ihm nun jene erſte Auſſage vorgehalten wird, antwor⸗ 
tet er, er ſey ſehr langſam gegangen und koͤnne daher nicht 
wiffen, ob es 9. 10; 11.oder 12 Uhr gewefen, als er nah 
Haufe gefommen fey. - 

Wenn man alle diefe Lügen und Widerfprüche in Ber: 
bindung erwägt, fo ergibt fi fih daraus ein ſehr ſtarker Ber: 
dacht wider den Inquiſiten, welcher, mit den uͤbrigen vor⸗ 
bin bemerkten Anzeigen vereinigt, einen vollen künſtli⸗ 
hen Beweis bildet, daß er der Urheber der dem Did; 
ge zugefügten Mißhandlungen ſey. Da er nun überdied 
felbft der That wenigftens in fo weit gefländig ift, daß er 
ben Dröge einige Schläge mit feinem Stod gegeben zu 
baben bekennt, fo ift er unbedenklich des. ihm beigemeffenen 
Verbrechens fhuldig zu erklären. 


' $. 2. 
Die Strafe der Körperverlegung iſt willkuͤrlich. 
Es kommt dabei 
A. in. Hinfiht der objectiven Strafbarteit vorzüglich 
2) auf die Gefährlichfeit der Verlegung an. — Nach 
ben Nachtrage zum ärztlichen Gutachten flellten fi) aber 
bei Dröge gefährlihe Symptome ein und Kopfverlegungen 
find überhaupt und an fih gefährlih. Naͤchſtdem ift 
2) die Dauer ber Befchädigung zu befragten, — be 
Arzt erflärte aber erfi am 19. Jan., mithin beinahe 6 Wos 
hen nach ber Mißhandlung, den Dröge für völlig geheilt. 
Außerdem hat 
3) Dröge heftige Schmerzen erlitten, | 
B. Auch die fubjective Strafbarkeit ift nicht ge 
ring, indem Rooft theild mit vielem Vorbedachte verfuht, 
da er ben Dröge ſchon beim Herausgehen aus dem Hauſe 
anfaßte, theild die Geſellſchaft verließ, um Dröge nadyzufol 
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gen, theild ihn meuchlings, im Dunkeln, im Rüden anfaßte 
und mißbandelte. | 

Wenn man ihm nun aud ben Umfland, daß er 
Branntewein getrunfen und etwas beraufcht war, zu flatten 
kommen laffen wollte, fo würde fein Verbrechen dach im⸗ 
mer zur Ahndung mit Zuchthausſtrafe geeignet feyn 
und alfo derfelbe zu diefer Strafe auf einige Monate 
verurtbheilt werden muͤſſen. | | | 


| II. 

Segen ben Inquifiten Steiling -ergeben fich zwar 
auch aus den Acten einige Anzeigen der Theilnahme an der 
Mißhandlung des Droͤge, welcher im erſten Verhoͤre von 
mehreren Perſonen geſchlagen zu ſeyn verſicherte. Dahin 
gehoͤrt 

1) die Auſſage des Joh. Chrn. Roͤnne: Man habe ge⸗ 
ſagt, daß Steiling, Bade und Rooſt den Droͤge mißhan⸗ 
delt haͤtten. 

2) Droͤge verſichert, Steiling und Bade ſeyen ihm we⸗ 
gen der Pfandungen beſonders gram geweſen. 

‚ 3) Steiling neckte ſchon im Wirthshauſe an Droͤge, 
wollte nicht, daß derſelbe mittrinken ſollte, pochte ſtark und 
bedrohete ihn mit Pruͤgeln. 

4) Beim Herausgehen aus dem Wirthshauſe ſchlug er 
ben Dröge, feinem eignen Geſtaͤndniß zufolge. 

5) Rooſt befchuldigt den Steiling, er habe, als Dröge 
umgekehrt ſey, geäußert, es müffe eigentlich Einer nachges 
ben, um ben Dröge tüchtig durchzupruͤgeln. Auch beſchul⸗ 
bigt er ihn einer früheren Drohung. Endlih 

6) Fam ber Inquiſit erft zu. den n übrigen, als dieſe bei 
der Schifffahrt ſtanden. | 


E\ 
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Allein dieſe Anzeigen verlieren ihr ganzes Gewicht, 
wenn man dagegen folgende Umſtaͤnde in Erwaͤgung zieht. 

1) Steiling folgte dem Droͤge nicht, ſondern ging 
mit den übrigen Reſtorffe Bauern über den Sce 
rich. Die Frau des Drdge, welde 'ibren. Mann in 
Gartow gefucht hatte, fagt aus: fie fey zwei Parteien Baus 
ern vorbeigegangen. In der legteren habe fie Steiling und 
ben Knecht Rönne erkannt. Sämmtlihe Bauern wären 
ruhig ihren Weg gegangen. Joachim Friedrich Bade 
nennt Steiling unter denen, bie mit ihm zufammengegangen. 
Eben fo Trenkhahn. Siems holte einen Trupp auf 
ber Schifffahrt pin, worunter auch Steiling war. Gteis 
ling felbft verfihert, ‘er fey immer mit Rönne zuſam⸗ 
mengegangen. Und dies beflätigt auh Rönne, welcher 
auffagt, er babe GSteiling, der etwas gefrunfen gebabt, 
unter ben Arm gefaßt. Auch fagt Dröge: er babe, bevor 
er noch an bie Sciffiahrt gefommen, auf dem Geerich 
viele Bauern lärmen gehört, wonach es alfo von den dort 
"gehenden Zrupps Feiner war, der ihn ſchlug. Steiling bes 
fand ſich alfo tpeild nicht an dem Orte der That, theild 
war er nicht allein. Dazu kommt, 

2) daß Rooft den Verdacht der That auf Steiling zu 
wälzen fucht. Wäre daher Steiling Zheilnehmer an den 
Mißbandlungen gewefen, fo würde Rooft ihn deflen gewiß 
bef&hufdigt haben. Steiling ift daher von der Anſchuldi⸗ 
gung ber Theilnahme an den dem Dröge auf dem Deiche 
zugeflgten Mißhandlungen loszufprehen. Derfelbe ift 
indeffen geftändig den Dröge in Garto w auf ber 

Straße gefchlagen zu haben. 

Iſtt dies nun gleich nicht ber eigentliche Gegenſtand der 
Unterſuchung, ſo darf es doch nicht ſtraflos bleiben. 
Auch waren dieſe Schläge nicht unbedeutend. 
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Drdge ſelbſt fagt: er habe hier mehrere, wenigftens 
wohl 5 Schläge auf den Kopf erhalten, fo daß er 
ganz bedoͤßt gewefen fey. Auch äußerte er, als er beds 
halb umkehrte, gegen Siems und Oehlfchläger, welche ihn 
um bie Urfache fragten, ex wolle fih nicht todtſchlagen 
laffen. Zwar behauptet Stelling, er babe nur, als 
Trenkhahn und Rooft den Dröge angefaßt, nachtreiben 
wollen und demſelben einen Schlag mit einer Tleinen 
WBede gegeben, welche er auf der Straße in Gartow ges 
funden und dann wieder weggeworfen habe. Indeſſen bie 
angebliche Abficht eined ſolchen ganz unflatthaften Nachtreis - 
bens vermag dad Schlagen nicht zu entichuldigen und flimmt 
nicht zu feinem früheren Benehmen gegen Dröge; auch iſt 
ber Vorwand, daß er feinen Stod im nahen Wirthöhaufe 
zurlidgelaffen, fo wie ba er im Dunkeln auf der Straße, 
gerabe ald er ſchlagen wollen, eine Wede gefunden, gar 
Feine Rüdficht. 

Ich würbe daher vorfchlagen, ihn wegen jenes Schlas 

gend zu Stägigem Gefängniß, abwechſeind bei Waſſer und 
Bro zu verurtheilen. 0 . 


§. 4. 
Auch der dritte Inquifit, Halbhüfner Joachim zried⸗ 
rich Bade, iſt durch mehrere Anzeigen beſchwert. | 
Es bat nemlich 

1) Roͤnne ausgeſagt: Ruf, Steiling und Babe gälten 
für die Thaͤter. 

2) Der Pfandmann Dröge ſelbſt äußerte, er babe. Merz 
dacht auf Bade und Steiling. | 
3) Bade gefleht ben Dröge (don in Gartow geſchlagen 
zu haben. 

4) Fintelmann erzaͤhlt: Bade habe in ſeinem Hauſe ge⸗ 
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Sagt: fein Stod fey auch eingebrochen, ob er gleich nur ein⸗ 
mal zugeſchlagen habe. | 
Dieſe legtere Anzeige wiberlegk fi inteffen daburd, 
baß ‚die Aeußerung ſich auf dad Schlagen in Gartow be 
‚zieht, und der ganze Verdacht der Theilnahme an der dem 
Drdge beit der Schifffahrt wiberfahrnen Mißhandlung var 
fchwindet, wenn man erwägt, daß Bade nach der einflim: 
migen Auffage der vernommenen Perfonen in Gefellfchait 
ber übrigen Reftorffer den Rüdweg gemacht hat. 
Bade ift daher von ber ihm angefchuldigten Theilnahme an 
ben: fraglichen Mißhandlungen frei zu fpreden. 

Dagegen trage id aber darauf an, daß auch ihm, 
gleich Steiling, eine Stägige Gefängnißftrafe, abwechfelnd 
bei Waffer und Brod, zuerfannt werde. Denn er hat ben 
Droͤge, eingeflandenermaßen, in Gartow gefchlagen unb 
zwar bergeftalt, daß der Stod entzwey brach. Zwar will . 
er die Abficht gehabt haben Trenkhahn zu ſchlagen. Died 
ift aber ein vffenbar grundlofer Vorwand, da er gegen 
Drdge aufgebracht war, welchen Trenkhahn und Nooft an: 
gefaßt hatten und welchen auch Steiling fchlug. 

Eben fo unhaltbar ift der Vorwand, daß fein Stod 
fhon eingeknickt geweſen ſey. Denn er fagte ja bei Zin- 
telmann, fein Stod fey eingebrochen, ungeachtet er nur 
einmal gefchlagen habe. Wäre folher ſchon vorher zerbros 
chen gewefen, fo wuͤrde er fich nicht fo geäußert haben. 

Die Unterfuchungstoften muß Rooſt allein tragen. 
Denn dad Schlagen in Gartow, woran auch die andern 
beiden Theil genommen haben, war theild gar nicht bie 
Veranlaffung und der eigentliche. Gegenſtand der Unterfus 
hung, theild find dadurch gar Feine befondere Koften ver: 
anlaßt worden. 








XX. 


Unterſuchungsſache u 


* wiber 


den Geifenfiedermeifter Gottlieb Hahn aus Harz 
gerode, Inquiſiten 


wegen angefchulbigter 
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Geſchichtserzaͤhlung. 


>, I 30. Oct. 1817, am Vorabende bed dritten Reformas _ 
tions⸗ Jubelfeſtes, Abends nad 6 Uhr bricht in der Stadt 
Harzgerode, an der linken Seite der Obergaffe nach. dem 
Thore zu, in einem der Dintergebäube Feuer aus, welches 
fo ſchnell um fidy greift, daß 52 Gehöfte in Afche gelegt: 
und mehrere andere Häufer befchädigt werben. 

Die Unterfuchung Über den Ort und die Art der Ents 
ftehung des Branded liefert anfänglich Fein weitere® Ergeb: 
niß, als daß anfangs die Dintergebäute des Kaͤmmerers Eis⸗ 
feldt und ded Wilhelm Sachfe, fo wie ber zwiſchen beiden bes 
findlihe Pfandftall gebrannt haben; insbeſondere verfichert der 
Sandarbeiter Brehme, welcher zuerft hinzugekommen, daß 
es zum Pfandſtalle herand und bie daran floßende Seite 
ber Sachſenſchen Scheure gebrannt habe. 

Das Amt Harzgerode leitet anfänglich eine Unterfus 
dung wider den Rathöbiener Friede, welder die Aufficht 
über den Pfandflall bat und am 30. Det. Nathmittags 
mehrmald darin geweien war, unb wiber ben Kämmerer 
Eiöfeldt, welcher an diefem Zage noch fpät auögebrofhenen 
Hafer in der Sachfenfhen Scheune aufnehmen laſſen, ein, 
welche aber gleichfaN8 nichts Erhebliches wider beide ergibt. 
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Erft am 10. Ian. 1818 entflcht der Werbacht, daß 
‘ der Seifenfieder Gottlieb Hahn das Feuer angelegt habe, 
indem der Soldat Nebert gegen ihn Zolgendes auffagt: 
berfelbe habe auf dem Hofe des Bedermeifter Walther beim 
Brande dad Vieh heraudtreiben helfen und dabei fich auf 
fein Hinzulommen an bad Stafet gedrüdt. Fruͤherhin, al 
das Gerlicht gegangen, daß ber Rathsdiener Friebe fein 
Haus faufen wolle, habe er gefagt: che dies gefchehe, wolle 
er'nicht Gottlich Hahn heißen. Und etwa % Stunden vor 
Ausbruch ded Feuers habe Hahn im Haufe ded Steinbres 
ber Brehme mit dem Zabadöbeutel zufällig ein Paͤckchen 
Schwefelfaben, wie man für einige Pfennige auf dem Markt 
Taufe, heraußgezogen. Ald deshalb der Sohn des Steinbres 
cher Brehme ihn gefragt: wad er mit dem Schwefel made, 
habe er entweder gefagt, der gehöre feiner Schwefter ober 
feiner Mutter. | 

Diefen letzteren Umftand beflätigt der nun vernommene 
Shriftian Brehme mit dem Zufag, Hahn habe erft auf 
zweimaliges Befragen nichts geantwortet und dann verfegt, 
der Schwefel gehöre feiner Schweiter. 

Der deshalb vorgeladene Gottlieb Hahn fagt am 
12. San. aus: er fey am 30. Det. Nachmittags beim 
Steinbrecher Friedrich Brehme gewefen, von wo er gegen 
Abend weg, dann zum Drefcher Loch, von da zu feiner Muts 
ter und darauf zu ber in Wilhelm Sachſens Haufe wohs 
nenden Wittwe Rüdiger gegangen, wo er feinen Tabackt⸗ 
Beutel holen wollen und einen Schnaps getrunten habe 
Als er bier in der Stube gefeffen, habe man Feuer gerufen, 
worauf er binandgelaufen und in ber Nachbarfchaft Hülfe 
geleiftet, unter andern bei Walther dad Vieh vom Hofe 
getrieben babe. Den Schwefel, weldhen er aus der Taſche 
gezogen, . habe er auf dem Jahrmarkt (welches Tags zuvor 
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zu Ende geweſen) gekauft, wiſſe aber nicht wo er ſolchen 
waͤhrend des Feuerlaͤrms hingebracht. Auch raͤumt er ein, 
geſagt zu haben, ehe Friede ſein Haus erhalte, wolle er 
nicht Gottlieb Hahn heißen und zwar weil das Haus ſeiner 
Mutter gehoͤre, die er kuͤnftig beerbe. 

Weil außerdem Hahn gegen den Kaͤmmerer Eisfeldt 
und Rathsdiener Friede, welche ihn aus ſeinem Hauſe ex⸗ 
mittiren muͤſſen, aufgebracht geweſen ſeyn ſoll, ſo ſieht ſich 
die Regierung zu Bernburg durch dieſe Anzeige veranlaßt, 
dem Amt Harzgerode, und weil es an dieſem Orte an ei⸗ 
nem paſſenden Gefaͤngniſſe fehlt, nachher dem Amte Bal⸗ 
lenftädt ben Auftrag zu geben, den Hahn zu verhaften und 
die. Unterfuchung gegen ihn einzuleiten. | 

Auß der nun, ungeachtet wiederholten, geſchaͤrften 
Strafbefehle fehr langfam und mit großen Zwiſchenraͤumen 
geführten Vor⸗ und Hauptunterſuchung ergibt ſich zunaͤchſt 
über die perſoͤnlichen Verhaͤltniſſe des Inquiſiten folgendes: 

Gottlieb Hahn, jetzt 39 Jahr alt, feit vier Jahren 
von feiner Frau, mit welcher er in Zank und Streit ges 
lebt, geichieden, :Water zweier Kindern von 8 und 9 abs 
ren, welcde bei ihrer Mutter leben, beſas früherhin ein eig⸗ 
ned Haus, worin er Seifenfieberei trieb, . welches er aber, 
um feiner abgefchiebenen Frau ihr Eingebrachtes zurüd ges 
ben zu innen, verfteigern mußte und das fein Schwager 
Meife erfaufte. Seitdem lebte er bei feiner Mutter, wels. 
cher er bei ihrer Seifenfiederei half, bis er auf beren Ges 
heiß, weil er fi) mit feinem Bruder Andreas Hahn nicht 
vertragen konnte, ein Jahr vor dem Brand. wieder in fein 
ehmaliged Haus z0g und darin nad Weihnachten 1816 
wieder fein Gewerbe betrieb. Sein Schwager Meile, wele 
cher dad Haus verfanfen wollte, wirkte einen Amtöbefehl 
wider ihn aus, daſſelbe zu räumen, welchem er aber nicht 


x 
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“freiwillig Genuͤge leiftete, weshalb ber Kämmerer Cisfeldt 
fammt dem Amtödiener Friede am 18. Deck. 1817 beauf | 
tragt wurden, ihn aus ben Beſitz zu feben. Als er an 
biefem Tage auszuziehen verfpricht, ſolches aber nicht haͤl, 
begibt fich Eisfeldt am 27. Oct. abermals zu ihm, worauf 
dann Hahn auch am 28. Det. den Schlüffel bringt, nad 
dem er feine Geräthichafeen und Mobilien in die Werks 
flatt gebracht hat. Seitdem fchläft er in feiner Mutter 
Haufe auf dem Heuboden. | 

Hahn ift dem Trunke ergeben unb ‚feine Mutter, Brus 
der und Schwefter fagen, baß er in ber Trunkenheit öfters 
- Lärm gemacht und Streit und Händel angefangen, jedoch 
Peine Bosheiten begangen babe. 

Weber den Schwefel gibt er im zweiten am 21. Febr. 
gehaltenen Verhoͤr folgende Audkunft: er babe den Schwe⸗ 
fel auf dem Markte zum Feuerzeug für feine Mutter ers 
Tauft, folhen anfänglich eine zeitlang mit fi) in ber Taſche 
herum getragen und dann zu Haufe auf den Tiſch gelegt. 
Wenn er zu Brehme gefagt habe, der Schwefel geböre 
feiner Schwefter, fo ſey died gefcheben weil feine Schwes 
ſter größtentheild die Wirthfchaft im Haufe führe. Erſt 
kuͤrzlich habe er 1: darauf befonnen, daß er ben Schwefel 
auf ben Zifh und aud in dad Feuerzeug gelegt habe. 
Seiner Mutter habe er nichts davon gelagt, daß er ihr 
Schwefel getauft habe und wiſſe nicht ob Jemand von ben 
Seinigen Wiſſenſchaft davon beſitze. | 

Der Dreier Loch fagt aus, daß Hahn eine Stunde 
vor dem Auöbruche des Feuers zul ihm gekommen fey unb 
gegen 6 Uhr beim Weggehen: 'gefagt hage, er wolle zur 
Wittwe Rüdiger. Ä 

Letztere bezeugt, daß Hahn, wie öfterer gefchehen, 
etwa eine viertelftunde vor bem Ausbruche des Feuers zu 
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ihr gefommen fey und am Zifche figend ein Glas Brann⸗ 
tewein getrunten habe. ' Daß er feinen Tabacksbeutel holen 
wollen, davon will fie fich nichts erinnern, gibt jedoch in 
ber Gegenftellung zu, daß es ſeyn koͤnne. 

Die Mutter bes Inquifiten entfinnt fich nicht, daß 
ihr Sohn ihr am Tage nad dem Brande Schwefel übers 
liefert, aber fie erinnert ſich, daß um biefe Zeit ein frems 
der GSeifenfiedergefelle bei ihr eingekehrt fey, welcher, ald er 

- feinen Huth vom Zifche aufgenommen, einige Schwefelfrus 
men auf dem Dedel des Huths gefunden habe. Es fey zu 
lange ber, um fich eines fo unbedeutenden Gegenflandes, als 
ein Paͤckchen Schwefelfaben, noch genau zu erinnern. Ihr 
Sohn habe wohl öfters Schwefel und Zunder bei fich ges 
führt. Letzteres bezeugt auch des Inquifiten abgefchiebene 
Ehefrau. 

Die Schwefter bes Snguifi iten will nah bem Brande 
Schwefel im Loche hinter dem Ofen, wo gewöhnlich das 
Feuerzeug hirgeflellt werde, gefunden haben. Ob es fürs 
zere oder längere Zeit nach dem Brande gewefen ſey, wiſſe 
fie wegen Länge der Zeit nicht mehr, auch nicht wer den 
Schwefel dahin gelegt babe. 

Der Kämmerer Eisfeldt will gehört haben, daß 
Hahn fi folle geäußert haben, ver wolle ein Ding an 
Harzgerode thun, daß ed daran gedenken folle.« Auch 
nennt er bie Wittwe Börner zu Molmeröwende, als 
die Derfon, von welcher jened Gerücht herruͤhre. Allein 
biefe verfichert, bei ihrer eidlichen Abhoͤrung, daß ſie nicht 
das Mindeſte davon wiſſe. 

Der Inquiſit leugnet im ſummariſchen und im articu⸗ 
lirten Verhoͤr auf das beſtimmteſte die ihm beigemeſſene 
Feueranlegung ab und verſichert, keinen Haß gegen den 
Kämmerer Eisfeldt und Rathsdiener Friede gehegt zu. haben, 

III. 27 
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da beide nicht für ſich, ſondern auf amtlichen Sefehl if 
früherhin einmal verhaftet und ihn aus dem Haufe getrieben 
bitten. Es ſey wahr, daß er geäußert habe, che Friede 
fein Haus haben follte, wolle er nicht Gottlieb Hahn dhei⸗ 
fen; allein er babe ſich diefe Rebendart angewöhnt und 
babe auch noch dabei gefagt, mein Haus ift ein bürgerliche 
Haus und fol eins bleiben. Daffelbe habe feiner Mutter ge 
bört und diefe habe zu ihm ziehen wollen, wenn fie fich außs 


einander ‚gelegt haben wuͤrden. Er habe gewoͤhnlich auf dem 


Markte Schwefel gekauft, indem er fih um dergleichen Klei⸗ 
nigfeiten in ber Wirthſchaft bekuͤmmert. Auf des Brehme 
Frage: was er mit dem Schwefel machen wolle? habe er 
nicht unverfländlich geantwortet. Die erfte Frage habe er 
wohl überhört, weil er gerade mit bem alten Brehme im 
Geſpraͤch begriffen geweſen. Beim Dreier Loch, wohin 
er von Brehme gegangen, habe er jih % Etunde, aud) 
. wohl eine Stunde aufgehalten. Bei der Wittwe Rüdiger, 
au welcher er von da fo wie Öfterd gegangen, um feinen 
Zabadöbeutel zu holen, habe er eine Biertelftunde gefeflen, 
ald der Zeuerlärm entflanden fey. Erſt habe er feine Ges 
räthfchaften und Mobilien retten wollen, indem daB Feuer 
fhon fein ehmaliges Haus ergriffen gehabt, weil ex aber 
ohne Huͤlfe die Fäffer und andere Geräthfchaften nicht fort: 
bringen koͤnnen, habe er Anderen geholfen, z. B. dem Bäls 
Ber Wolter. Bei Eisfelot fey ſchon Hülfe genug und bie 
Gefahr bei Anderen auch groß gewelen. In ber Beſtuͤr⸗ 
sung Eönne man nicht gleich wiffen, was das Nothwendigſte 
fen. Mor Nebert fi zu verfteden, babe er gar Beine Urs 
ſache gehabt, vielmehr habe er ſolchen zuerſt angerebet. 
Den Schwefel habe er, ald er beim Aufräumen in feine 
Mutter Haufe geholfen und Urkunden zufammenbinden wol: 

len, dazu aber bad Zafchenmefler aus der Taſche gezogen, 
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zuerft wieder und zwar ganz zerbrödelt in die Hand bekom⸗ 
men, ſolchen auf einen kleinen runden Tiſch gelegt und 
dann in ein Loch in ber Kuͤche geworfen, worin bad Feu⸗ 
erzeug geflanden. Er meine, daß folched feine Mutter ges 
ſehen habe; daß er fich beim erften Verhoͤr nicht gleich dars 
auf befinnen koͤnnen, möge wohl daher kommen, weil er 
wegen bed auf ihn gemworfenen Verdachts fehr beſtuͤrzt ges‘. 

weſen fey. Die Verſchiedenheit feiner Auffagen hierüber - 
beruhe darauf, daß er fich nachher erft befonnen habe. Auch . 
feyen damals bereits wohl 15 Wochen verfloffen gewefen. 
Nie fey ed ihm in den Sinn gekommen Feuer anzulegen. 
Warum habe er ſolches auch thun follen, da die Seinigen 
ſelbſt in Gefahr gewefen feyen und er felbfl durch ben 
Brand feine Sachen verloren habe, bie er für 300 Rthl. 
nicht wieber anfchaffen koͤnne. Er fehe wohl ein, baß die 
Umftände einigen Verdacht auf ihn würfen, er verficere . 
aber hoch und theuer, daß er unfchuldig fey. Sein ehmalis 

ge8 Haus, worin er feine Sächen aufbewahrt, habe dem 

abgebrannten Eisfeldtfhen Gehöfte gegenüber gelegen und 

fey alfo ‘dem Feuer zunaͤchſt ausgeſetzt geweſen. Er .habeı 
durch deffen Einäfherung feine ſaͤmmtlichen Seifenfiederges 

räthichaften, ein Bett und einige Möbeln verloren. Am 
Schluſſe ded Verhoͤrs wiederholt er bie heiligſte Verſiche⸗ 

rung ſeiner Unſchuld. 

Der Vertheidiger ſucht zunaͤchſt zu zeigen, daß der 
Thatbeſtand des Verbrechens der Brandſtiftung nicht erwie⸗ 
ſen ſey, indem ſich nach den Harzgeroder Amtsacten gar 
keine Spur einer Feueranlegung ergeben habe. Dann be⸗ 
müht er ſich die Unſtatthaftigkeit eines Strafurtheils auf 

blos kuͤnſtlichen Beweis darzuthun und die Unhaltbarkeit 

der wider den Inquiſiten vorhandenen Anzeigen zu bewei⸗ 

fen. Er bemerkt in dieſer Hinſicht: 1) der üble Lebens⸗ 
27 
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wandel des Inquifiten enthalte keinen Grund ihn gerade 
der Brandfliftung verbädtig zu achten, indem weder bie 
unglüdliche Ehe, in ber er gelebt habe, noch feine Neigung 
zum Trunke einen folchen Verdacht veranlaffen koͤnne. 
Auch gaͤben ihm feine Verwandte fonfl ein gutes Zeugnif. 
3) Die Zeindfhaft gegen den Kämmerer Eisfeldt und 
den Nathödiener Friede fey auch nicht genugfam ausgemit 
telt und nicht ſchluͤſig, zumal da diefe im Amte geban: 
delt hätten und ba ber Inquifit dad letztemal den Schläffd 
zum Haufe felbft gebracht habe. 3) Die Aeußerung 
dag er nicht Gottlieb Hahn heißen wolle, ehe Friede daß 
Haus erhalte, fey nad) den Umfländen nicht ald Drohung 
anzufeben. Auch babe ja Friede dad Haus nicht wirklich 
gekauft. Die angeblihe Aeußerung: er wolle ein Ding . 
an Harzgerode thun, daß ed daran denken folle, fey nicht 
erwiefen. 4) Dad Benehmen bes SInquifiten bei ber 
Seuerdbrunft felbft enthalte nichts Verdaͤchtiges. 5) Der 
Aufenthalt an dem Orte, vwoo die Zeueröbrunft bald 
nachher entftanden, ſey wohl eine Anzeige. Allein der Ins 
quifit leugne an jenem Zage in ber Gegend der Dinterges 
bäube gewefen zu feyn, und Niemand habe ihn bafelbft ge: 
fehben. Zwar ſey er eine Viertelſtunde vor dem Ausbruch 
bed Feuers in dem Sachlenfchen Haufe bei der Wittwe 
Rüdiger gewelen und das Sachſenſche Hinterhaus habe 
zuerfi mit gebrannt; Died Hinterhaus fey jedoch ziemlich 
entfernt und floße an eine andere Straße, ber Inquiſit 
habe aber während ber Viertelſtunde, die er bei der Wittwe 
. Rüdiger zugebracht, vorne in der Stube gefeflen. Ohne⸗ 
dies fey er nicht felten zu derfelben gegangen. Daß ferner 
6) der Inquiſit die Schwefelfäden, welde er auf dem 
Markte wie gewöhnlich gekauft, zu Haufe abzulegen vergefs 
fen habe, dies ereigne fich ja wohl oͤfters. Die Angabe 


. 
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bed Brehme, .baß er auf feine zweimalige Frage: was er 
mit dem Schwefel machen wolle? nicht geantwortet, leugne 
derſelbe beſtimmt ab, wie er dann auch damals mit dem 
Vater des Brehme in Geſpraͤch begriffen geweſen ſey und 
dieſer nichts von dem Schwefel bemerkt zu haben verſichere. 
Zwar fey ed für den Inquiſiten befchwerend, bag er in, 
feinen Auffagen darüber, was er bernach mit dem Schwe⸗ 
fel gemacht babe, fich nicht gleich geblieben fey. Allein 
man müffe bedenfen, daß Inquifit in der durch die Feu⸗ 
eröbrunft veranlaßten Beſtuͤrzung den Schwefel leicht koͤnne 
weggelegt haben, ohne zu wifjen wohin. Erſt ein Biertel- 
jahr nach dem Brande fey er deöhalb zum erftenmale be- N 
fragt worden. Und noch weit fpäser habe er erft die Wich- 
tigkeit dieſes Umſtandes eingefehen und fi) nun barauf nd=. 
ber befonnen. Auch fey er in ber Specials Inquifition bei 
feiner legten Angabe geblieben, welche durch bie Auflage 
feiner Mutter und Schwefter unterflügt werde. Wenn man 
nun die Ruhe des Inquifiten kuͤrz vor und nach dem 
Brande, fo wie den Umftand in Erwägung ziehe, daß er 
ſelbſt fein ganzes Vermoͤgen durch den Brand ven 
loren babe, fo werde man zur Ueberzeugung gelangen, 
daß derfelbe nicht des ihm angefchulbigten Verbrechens übers 
wiefen fey und daher gänzlich Ioßgefprochen werben muͤſſe. 


Rechtliche Beurtheilung. Bu 


$. 1. 
| Bei der Unterf uchung iſt, außer der ſehr argen, 
auch ſchon beſtraften Verzoͤgerung, nichts zu erinnern. 
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In Hinfiht des Thatbeſtandes fehlt es, aufe 
den wiber den SInquifiten als Urheber ftreitenden Anzeigen, 
welche gugleich ald Anzeigen des Xhatbeftandes . betrachte 
werden koͤnnen, an allem-Beweife, daß das Feuer ange 
legt worden. Aus der. nachher folgenden Prüfung bide 
Indicien, ald Anzeigen des Urheberö, wird ſich aber erge 
ben, daß fie nur einen geringen und durch Gegen s Indien 
wieder aufgehobenen Verdacht begründen. Außerdem ik 
in Hinfiht des Thatbeſtandes ſchon hier noch zu bemer 
Een, daß mehrere erhebliche Umflände in den Acten vor 
kommen, welde es wahrfcheinlihd mahen, baß der Brand 
als die Folge einer Seuerverwaßrlojung anzufeben iſt. 

Dahin gehoͤrt 

a) zunaͤchſt der Umftand, daß in dem Pfandſtalle, 
worin das Feuer wahrſcheinlich zuerſt ausgebrochen, damals 
8 Bund Rübſamenſtroh lagen, fo wie, daß ber Rathsdie⸗ 
ner Friede fich gegen Abend in dem Stalle längere Zeit 
aufhielt, indem er nach feiner Auffage 20 gepfändete Gänfe, 
welche verfchiebenen Perfonen gehörten, und die er einge: 
trieben hatte, gegen 5 Uhr zurüdgab, fo wie daß er um 
Y,5 Uhr Leute in der anftoßenden Eiöfeldtfhen Scheuer 
fprechen hörte. Dazu kommt, daß der Chorſchuͤler Fried: 
rih Naumann (17 3. alt) eidlich verfichert, gehört zu has 
ben, daß Sriede fi am 19. Nov. mit feiner Frau gezankt 
‚ und zu berfelben gefagt habe: Ihr Canaille, ihr habt Schul 
an allen den Unglüdlichen. Als hierauf die Frau erwibert: 
Nein! das bin ich nicht! habe er verfeßt: Seyd flille, ih 
weiß e8 — ih muß die Schuld auf mich nehmen und id 
will e8 auch. 

Die Glaubwürdigkeit diefer Angaben des Zeugen Raus 
mann wirb auch durch den Umſtand erhöht, daß Friede ans 
faͤnglich leugnete, fich an diefem Zage mit feiner Frau ges 
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zankt zu haben, bis ſolches bush ben Baumeiſter Holz⸗ 
worth und durch ſeine eigne Frau bewieſen wurde. Auch 
gibt die Frau zu, ihr Mann koͤnne wohl geſagt haben, ich 
habe keine Schuld am Feuer! und ſelbſt Friede geſteht am 
Ende in der Gegenſtellung die Wahrheit der Angabe des 
Naumann im Weſentlichen ein. 
Außerdem war 

b) auch in ber W. Sachſenſchen Scheuer, welche 
der Kaͤmmerer Eisfeldt in Gebrauch hatte, noch gegen Abend 
handthiert worden, indem gedroſchener Hafer aufgenommen 
wurde, wonach alſo auch hier das Feuer entſtanden ſeyn 
Tann. 8 . 
Der Thatbeſtand der dem Angefchulbigten beigemeffes 
nen Branbftiftung ift alfo hiernach durchaus nicht ausge⸗ 
mittelt. ' a 


$. 2. 


Die wider den Angefhuldigten, als Thäter, vorlies 
genden Anzeigen vermögen aber Feine Prüfung auszuhalten. 
Es gehören dahin 
1) die perfönliden Verbältniffe deſſelben. Diefe 
‚find zwar allerdings fo befchaffen, daß fie einen aus andern 
Anzeigen wider ihn entfpringenden Werdacht eines begans 
genen Verbrechens wohl unterflügen koͤnnten. Denn er ift 
bem Trunke ergeben, bat mit feiner deshalb von ihm abs 
gefchiedenen Ehefrau in Streit gelebt, fo daß er beöhalb 
einmal verhaftet werben mußte, bat ſich bei der Gelegens 
beit ungehorfam und vwiderfeglich bezeigt und hatte in ber 
legten Zeit nicht einmal ein Obdach, indem er auf bem 
Heuboben feiner Mutter ſchlief. 
Indeſſen diefe Werhältniffe begründen doch gerabe Feine 
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Anzeige in Hinſicht eines ſolchen Verbrechens, wie die 
Brandſtiftung iſt. Auch kommen dem Inquifiten bie Zeug 
niffe feiner Mutter, feiner Schwelter und des mit ihm in 
Mißhelligkeit Iebenden Bruders unb Schwagers einigerme⸗ 
ßen zu ſtatten. | 
Hiernädft ift i 
2) Feindſchaft gegen bie Eigenthümer der in Brand 
geſteckten Gebäude zwar eine um fo wirffamere Anzeige, 
‘je häufiger die Brandſtiftung aus Feindſchaft hervorgeht. 
Allein dabei ift doch 
a) zunaͤchſt zu bemerken, baß von einer Feindſchaft bed 
Angeſchuldigten gegen den Kämmerer Eisfelbt Fein wei: 
terer Beweis vorliegt, als die Anzeige, welche daraus 
hervorgeht, daß legterer. erfleren einmal verbaften und ihn 
aud dem Haufe treiben mußte. Dies ift alfo theild nur 
eine mittelbare Anzeige, tbeild ein um beöwillen. nicht fehr 
wirkfames Indicium, weil doch bei Amtöuntergebenen, wi⸗ 
ber welche gerichtliche Maafregeln vollftredt werben, gerade 
fein folder hieraus entfpringender Haß vorausgefegt werben 
Tann, welcher zu einem fo fchweren Verbrechen antriebe, 
befonder& da der Snquifit wußte, daß Eiöfeldt nur in Aufs 
trag des Amts handelte, wie er- auch ſolches felbft anführt. 
Außerdem = 
b) hätte ja der Inquifit voraudfehen müıffen, daß er 
nicht nur überhaupt fehr viele Unfchuldige in Gefahr brachte, 
fondern auch felbit das Hays feines Schmagers, worin 
feine eignen Geräthfchaften ſich befanden, und welches wirk⸗ 
lich eins der erfien war, die von der Flamme ergriffen 
wurde. Auch müßte man annehmen, baß er bad Hinter: 
gebäude des von ber Wittwe Rüdiger bewohnten W. Sad: 
fenfchen Haufe, mithin die Wohnung einer Perfon, mit 
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der er in gutem Vernehmen lebte, in Brand geftedt. bit, 
, welches fi doch nicht vorausſetzen läßt. Ä 
Wenn man nächftdem 
3) bie angeblichen Drohungen näher betrachtet, fo iſt 
a) : bie Aeußerung: »er wolle ein Ding an Harz 
gerode thbun, daß ed daran denken folle« durchaus 
s nit bewiefen. Der einzige, , welder von Hörenfagen 
etwas hiervon wiffen will, ift der Kämmerer Eisfeldt, wel 
cher damals felbft wegen. Feuerverwahrlofung in Unterſu⸗ 
dung war und welchen Friede Öffentlich ‚befchuldigt hatte, 
baß er mit brennender Zabadöpfeife in die Scheune unb 
Stallung gegangen Jey, beffen Beugniß alfo in diefer Sache 
feinen Slauben verdient. Die Wittwe Börner, von, wels 
cher, nach feiner Angabe, jene Sage berrügten foßte, bat 
ſolches eidlich in Abrede geftellt.. | | 
b) Die Xeußerung: sehe Friede. fein Haus haben 
folte, wolle er nit Sottlieb Hahn heißen« ifl 
zwar von ihm eingeflanden, allein ald eine Drohung, daß 
er dad Haus lieber in Brand fteden wolle, ift folche doch 
nit mit einiger Gewißheit anzufehen, da fie nach den Um⸗ 
fländen noch manche andere Deutung zuläßt. Ohnedies 
fteht fie auch mit der Feuersbrunſt in Feinem urfachlichen 
Zufammenhange, . dba das Gerede, daß Friede das Haus 
faufen wolle, fich nicht beftätigte, mithin für den Snquifis 
ten kein Grund vorhanden war, beöhalb Feuer anzulegen, 
wie dann aub dad. Feuer. nicht in dem befragten Hauſe 
entſtanden iſt. 

Es laͤßt ſich alſo gar nicht einmal behaupten, daß eine 
wirdfihe Drohung: ber Brandfliftung vorhanden fey, und 
ed fehlt folglich der Zhatfache, welche dieſch Indicium aus⸗ 
machen ſoll, am Beweiſe. 

Eine andere Anzeige ſcheint 
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4) aus der Anwelenheit bed Inculpaten in Ser 
Nähe des Ortes, wo bad Feuer ausbrach, herver 
zugeben, indem er fi etwa eine Wiertelftunde vor Aus: 
bruch des Feuers in dem W. Sachſenſchen Haufe bei der 
Wittwe Rüdiger einfand. Diefe Anzeige ift indeffen vie 
len erheblichen Zweifeln unterworfen, weldye beren Beweis: 
kraft vernichten, ober boch fehr ſchwaͤchen. Es ift nemlich 

a) niht erwiefen, baß gerade im Sachſenſchen 
Hintergebäube das Feuer entitanden fey; vielmehr ift « 
wahrfcheinlicher, daB ed im Pfandſtalle ausbrach, da 
der zuerft binzugefommene Handarbeiter Brehme verfichert, 
Daß dad Feuer fhon zum Pfandſtalle berausgefchlagen ſey 
und die Scheidewand der daran ſtoßenden Sachſenſchen 
Scheuer gebrannt habe. Daneben 

b) iſt der Inquiſit gar nicht einmal beſchuldigt, daß er 
in ben Sachſenſchen Hintergebäuben geweſen 
fey. Nur in dem Vorderhauſe und zwar in der 
Wohnſtube befand er fi, und die Wittwe Ruͤdiger fagt 
nicht, daß er ſich daraus entfernte, indem er vielmehr bier 
am Zifche figend ein Glas Branntewein trant. Außerdem 

c) war ber Aufenthalt des Inquifiten im Sachfenfchen 
Haufe niht ungewöhnlich, indem bie Wittwe Rüpis 
ger bezeugt, daß er dfter zu ihr gekommen fey. Zu: 
gleich verfihert er, dag er damals feinen Tabadöbeutel bei 
ihr holen wollen, welches diefelbe, wenn fie fid) des Um: 
ſtandes gleich bei ber Länge der Zeit nicht beflimmt zu ers 
innern weiß, doch als möglich zugibt. Ganz vorzuͤglich if 

ed aber ferner Zu 

d) in Erwägung zu ziehen, baß er nur eine Vier 
telftunde vor dem Ausbruche des Feuers dort 
‚bin kam, welde kurze Friſt aber nicht annehmen läßt, 
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daß er die alsbald fo große Feueräbrunft verurfedht Gaben 
follte. 

Die von feinem Aufenthalte entlehnte Anzeige beſchwert 

ihn alfo fo wenig, baß fie vielmehr in mancher Hinficht 
al8 eine Anzeige feiner Unſchuld angefchen werben kann. 

Die wichtigſte felbft gefegliche Anzeige ift freilich 

5) der Befig des Schwefelfadens verbunden mit 
den ſchwankenden Aeußerungen bed Inquifiten über 
diefen Gegenftand. | 

9. ©. ©. rt. 41. 

Aber auch diefe Anzeige verliert bei einer genaueren 
Prüfung ihre Kraft, indem es ihr an der geſetzlichen Vor⸗ 
ausſetzung fehlt. 

Denn 
a) der Beſitz des Säwefels an ſich hatte nichts 
Bedenkliches. Freilich pflegt man Schwefelfaden nicht 
in der Taſche zu tragen. Indeſſen da ihn der Inquifit, 
nach der ſehr wahrſcheinlichen Angabe, auf dem erſt Tags 
vorher beendigten Markte gekauft hatte, ſo verliert ſich das 
aus jenem Umſtande fließende Verdaͤchtige um ſo mehr, 
wenn man bedenkt, daß derſelbe, als ein oft in einem an 
Trunkenheit graͤnzenden Zuſtande befindlicher Menſch, es 
leicht vergeſſen haben konte, den Schwefel zu Hauſe abzu⸗ 
legen, ſo wie daß er, nach Auſſage ſeiner abgeſchiedenen 
Frau oͤfters Schwefel bei ſich trug, um ihn bei feinem Ges 
werbe’ zu gebrauchen. | 
& Aisch iſt es unerheblih, wenn Chriftian Brehme fagt, 
der Inquifit habe ihm auf zweimaliged Befragen nicht ges 
antwortet. Denn ba er mit Zriebrih Brehme im Sa 
fpräch begriffen war und letzterer gar nichtd davon gehört 
und bemerkt zu haben verfichert, fo kann auch dem Inqui⸗ 
fiten die Frage leicht entgangen ſeyn, beſonders da CEhri⸗ 
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ſtian Brehme ſelbſt fagt, der Inquifit Habe ipm betrunfe 
gefchienen. 
Bedenklicher fcheinen aber 
b) die fhwankenden Angaben des Inquifiten, 
über die Frage, was er bernaq mit dem Schwefel gemalt 


. babe? zu feyn. - 


Er ſagte nemlich im erſten Verhoͤre: er wiſſe nicht, 
wo er den Schwefel waͤhrend der Feuersbrunſt hingelegt 


habe. Im folgenden Verpoͤr gab er an: er babe folden 


feiner Mutter gegeben und zu Haufe auf den Zifch, nachher 
aber in das Feuerzeug gelegt. Hierauf erklärte berfelbe: 
er babe fich genau befonnen, daß er folhen am Morgen 
nah dem Feuer, ald er gerade bad Meffer aus der Taſche 
holen wollen, auf den Zifch geworfen babe, wo er dann 
leicht bei der, damaligen Verwirrung verworfen und verlegt 
worden feyn könnte. Endlich fügte er diefer Angabe am 


17. April 1818: noch. den Zufag bei, daß er beim Ausraͤu⸗ 


men ber Mobilien den Schwefel in dad in der Küche in 
einem Loche befindliche Feuerzeug gelegt babe, und bierbei 
blieb er auch. im articulirten Verhoͤre, welche letztere Angabe 


dann auch durch die Auffage feiner Mutter, und Schwefter 


einigermaßen ‚unterflügt wird. 


. Info fern nun der Inquifit im erften Berbör fagte, 


er wif fe nicht, wo er ben Schwefel während der Feuer 


brunſt hingelegt babe, liegt in dieſer Aeußerung nicht das 
mindeſte Bedenkliche. Denn ed waren theils damals, (12. 
San. 1818) feit:der Feueräbrunft bereitd 27, Moygg ver: 
floffen, dabei der Umfland an fich fehr unbedeutend, 
theils endlich bezog fich die Frage auf eine Handlung, bie 
während ber durch die Feuerögefahr entſtandenen Beſtuͤr⸗ 
zung und Unruhe gefchehen war, mithin vereinigten fid 
drei. Rüdfichten, - welche ed volllommen glaublich machen, 


u 
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wenn ber Inquiſit auf den erften Vorhalt verficherte, er 
wifle fih des Umſtandes nicht zu erinnern. 

Auf der andern Seite ift «8. eben beöhalb nicht uns 
wahrfcheinlih, daß er fih nachher darauf befonnen 
bat und hierdurch in den Stand gefebt wurde, einige Auss 
kunft darüber zu geben. Wenn nun aber feine Angaben 
nicht ganz Übereinftimmen, fo erklärt ſich dies zunaͤchſt ſchon 
aus den oben bemerkten Rüdfichten, und ed hat vieles für 
fih, wenn er fagt, er wuͤrde, ‚felbft wenige Zage nad) dem 
Vorfall, nicht Alles haben genau angeben können. Aber 
auch hiervon abgefehen und angenommen, baß feine Angas 
ben bierin ſaͤmmtlich unrichtig feyen und daß er fich, wie es 
febr wohl möglich ift, gar nicht erinnern koͤnne, wo er ben 
Schwefel hingelegt, darf man boch nicht außer Acht laſſen, 
daß der Inquifit, wohl einfehend, daß der Schwefel ihn ver« 
bächtig mache, fich beftrebte, diefen Verdachtsgrund moͤglichſt 
zu befeitigen und dadurch feine Unſchuld darzuthun, welcher 
Zweck ihn dann, wie es oft gefchiebt, zu-Angaben führte, 
beren Unrichtigteit ihn nur noch mehr verdächtigte. 

Und doc ift dasjenige, was er in Dinficht feines an: 
fänglihen Unvermögend beftimmte, richtige Auskunft zu ges 
ben, angeführt bat, den Umftänden völlig angemefjen, web: 
balb es beachtet zu werben verbient. 

Man bat endlidy 

6) auch dad Benehmen bes Snauifiten bei bem- 
Brands in doppelter Hinficht ald einen Verdachtsgrund wis 
der ihn betrachtet. Nemlich 

a) weil er nicht bei Eisfeldt, fondern bei dem | 

- Bäder Wolter Huͤlfe geleiftet. Diefer Umftand ift indeffen \ 
unerheblich. Mit Recht bemerkt der Inquifit, man wiſſe 
in der Beftürzung nicht, wo man zuerſt helfen folle. Auch 
der Landwehrmann Nebert, welcher ihn angab, half ie 
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bei. Wolter. Unb wenn man aud beim Snquifiten 4 ge 
zabe Feine Feindſchaft gegen Eisfelbt voraudfegen kann, fo 
iſt es doch wohl möglich, daß bie früheren Auftritte ibn 
wenigſtens minder geneigt machten, gerade bei biefem zu 
erfi zu helfen, befonders da er auch bemerkt hatte, daß bi 
demſelben bereits Hülfe genug thätig war. Daneben 

b) fol es ihn verbächtigen, baß er dem Nebert, al 
diefer auf Wolters Hof gelommen, nicht gleich geant 
wortet. Man barf aber nur die Erzählung des Nebert 
Iefen, um fich von ber gänzlichen Unerheblichkeit derſelben 
zu überzeugen, indem ed eineötheild fehr leicht war, daß 
der mit dem Heraudtreiben bed Viehes befchäftigte Inqui⸗ 
fit bei dem Zeuerlärm die Frage des Nebert überhörte, 
theils fich Bein vernünftiger Grund denken läßt, warum er 
bei feiner loͤblichen Beſchaͤftigung fih zu verſtecen beabſich⸗ 

tigt haben ſollte. 
Die wider den Inquiſiten ſtreitenden Anzeigen 
find alfo entweder n icht bewieſen, oder nit beweis 
fend, ober doch nur fehr ſchwache Anzeigen. 


$. 3. 

- Dagegen ſtreiten auf der andern Seite für Den Ins 
quifiten mehrere, zum heil fchon bei Prüfung ber Anzei⸗ 
gen bemerkte Indicien ber unſchulb. 

Dahin gehoͤrt 

1) die von ihm vor dem Ausbruch der Feuersbrunſt be 
wieſene Ruhe. Brehme, Loch und die Ruͤdiger bezeugen 
ſolche, indem 'ſie verſichern, daß fie nichts Aengſtli⸗ 
ches und Verdaͤchtiges an ihm bemerkt haͤtten. Ein 
ſolcher Gemuͤthszuſtand unmittelbar vor der Ausfuͤh⸗ 
rung eines ſo ſchweren Verbrechens wuͤrde aller Erfahrung 
widerſprechen. 


‘ 
. 
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2) iſt die Abweſenheit des Angeföuldigten 
von dem Drte ber angedlihen That ald genügend aus⸗ 
gemittelt zu betrachten, indem man ihm, nach feinen und 
ber Beugen Angaben, In Hinfiht feined vorherigen 
Aufenthalted von Drt zu Ort genau folgen Fann. 
Er fam nemlih an dem fraglihen Tage gegen Mittag 
zu dem Steinbrecher Friedrih Brehme; hier blieb er bis 
gegen 5 Uhr, oder wie Chriftian Brehme auffagt, bis 
etwa Y%. Stunden vor Ausbruch bed Feuers, und ließ zwei⸗ 
mal Branntewein holen, welchen er mit Brehme trank, 
wobei er, nach des letzteren Verſicherung, weder betrunten. 
war noch irgend etwas Unruhiged ober Verdaͤchtiges zeigte. 
Bon da ging er zum Drefcher Loch, bei welchem er bis 
gegen 6 Uhr blieb und wo eben fo wenig etwas Vers 
dächtiged an ihm bemerkt wurbe. Gr fagte auch zu bems 
felben, daß er von Brehme komme und zur Wittwe Rüs 
diger geben wolle. Nach Lochs Auflage brach, als Hahn 
ihn etwa eine halbe Stunde verlaffen hatte, bad Feuer 
aus. Bei der Wittwe Rüdiger kam er aber etwa eine 
Viertelftunde vor dem Ausbruche bed Feuerd an, wo 
ex bis zum Zeuerlärm ruhig bei einem Glafe Branntewein 
ſaß. -Da nun deren Wohnung von dem in ber Auguftens 
vorftadt gelegenen Haufe bed Loch ungefähr eine Wiertels 
flunde entfernt tft, fo fehlte es ihm inzwifchen an ber 
zum Anlegen des Zeuerd erforberlihen Zeit, wonad 
ſich alfo annehmen läßt, daß er daffelbe nicht angelegt Has 
ben Bann. Der einzige Beitraum, in welchem ſolches ges 
ſchehen feyn koͤnnte, wäre zwifchen feiner Entfernung von 
Brehme und feiner Ankunft bei Loch, wo es aber um jene 
Zeit (gegen 5 Uhr) noch zu heil war, als daß er eine folche 
That hätte unbemerkt ausführen können, befonders ba es 
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erwiefen ift, daß fowohl im Pfandflale als in Sachſens 

Scheuer damals Leute beſchaftigt waren, welche ibm geſehen 
haben würden. 

- Hiermit if 

3) der fehr wichtige Umſtand zu verbinden, daß gleich 
hei Entfiehung des Zeuerlärms fon drei Gebäude, der 
Pfandſtall, das Sachſenſche und das Eisfeldtfche Hinter: 
gebäude, in vollem Flammen fianden, daß alfo das 
Feuer, um dieſe große Audbehnung zu erreichen, bereits 
länger als eine Biertelfiunde gebrannt haben mußte. 
Da nun der Angefchuldigte, ald der Feuerlärm entfiand, et 
YStunde bei der Wittwe Rüdiger war, fo erlaubt bie 
Kürze diefed Aufenthaltes nicht anzunehmen, daß er baffelbe 
angelegt haben könne, worin alfo gleichfalls eine fiarfe 
Anzeige der Unſchuld Liegt. 

Sodann iſt 

4) zu erwägen, baß der Angeſchuldigte durch bie Feu⸗ 
ersbrunſt feine eignen Geraͤthſchaften verlor, die er 
"auf 300 Rthl. ſchaͤtzt, und daß er diefen Erfolg bei ber 
Nähe ded nur mit einem Strohdach verfebenen Haufe 
nothwendig voraudfehen mußte. 
Ein erhebliche Sntereffe beim Unterbleiben des Ber: 
brechend bildet aber befanntlidy eine wichtige Unfchuldsan: 
zeige,. weldye nur durch ein, hier nicht vorhandenes viel grö- 
ßeres Intereſſe bei Begehung des Verbrechens uͤberwogen 
wird. 

Außerdem 

5) erzeugt gerade der Umſtand, daß er den Schwefel 
aus der Taſche gezogen hatte und beöhalb vom Ch. 
Brehme zur Rede geftelt worden war, um deswillen eine 
Anzeige der Unſchuld, weil fich voraudfegen laͤßt, daß er 
nach biefem Aufmerkſamkeit erregenden Borgange bie 
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That nicht unmittelbar nachher würde audgeführt, fon 
bern die beabfichtigte Brandftiftung weiter hinausgefchoben 
baben, wie er dann. auch felbit fagt: »wenn er eine fo 
»böfe Abficht gebegt ‚hätte, fo würde er auch Klugheit ge» 
ynug gehabt haben, fie gehörig zu verbergen und ben 
»Schwefel nicht fichtbar werden zu laflen.«. 

Auch würbe er 


6) fi) nunmehr nicht bei der Wittwe Ruͤdiger, alſo in J 


der Raͤhe des Ortes, wo das Feuer ausbrach, aufgehalten 
baben. 
Dazu kommt 

7) daß der Inquifit gleich bei feiner erften Vernehmung 
die ihn befchwerenden Umflände, wegen bed Schwefeld und 
der Aeußerung binfichtlic) bed Friebe, ganz offen einges 
fand, fo wie 

8) daß er nach diefem Verhoͤr, welches ihm boch zeigte, 
daß er der Brandſtiftung verdächtig fey, ungeachtet er af 
freiem Zuß.blieb, nicht entfloh. 
Berbindet man nun mit biefen Unfchulddanzeigen eis 


\ 


neötheild den gänzlihen Mangel eines fonftigen Beweiſes 


des Thatbeftandes, anderntheild die leichte Möglichkeit, 
daß dad Feuer durch Zufall oder Unvorſichtigkeit entflanden 
feyn kann, und bedenkt dabei, daß die Bewohner von Harz: 
gerode, wie ſolches meift zu. gefchehen pflegt, ſehr geneigt 
feyn mochten, einen irgend Verdächtigen für den Urheber 


des fie betroffenen großen Unglüdd zu halten;.fo wird man 


zugeben müffen, daß der Verdacht wider den Angefchuldigs 

ten gänzlich verfchwindet oder doch nur ald fo ſchwach er: 

ſcheint, daß beöhalb nicht dad mindeſte Nachtheilige wider 

ibn erkannt werden könne. Deshalb fcheint dann auch die 

Sache niht zu einer bloßen Lodfprehung von 

ber Inſtanz, fondern vielmehr zu einer gänzligen Los⸗ 
iI. Pr. GE 


N) | w 





— 414 — 


fprehung geeignet, indem theild ber Verdacht an ſich 
ſchwach theils durch ſtarke Unſchuldsanzeigen entkraͤftet if, 
außerdem aber, nachdem die Unterſuchung dritthalb Jahre 
fruchtlos gedauert hat, keine Hoffnung neue Anſchuldigungt⸗ 
beweiſe zu erlangen, vorliegt. 

Zugleich iſt der Angeſchuldigte, welcher zwei Jahre ver⸗ 
haftet geweſen, mit dem Erſatze aller Koſten der zur Un 
gebuͤr ſo ſehr verlaͤngerten Unterſuchung zu verſchonen. 

Denn wenn er gleich über die Frage, wohin er den 
Schwefel gelegt habe, eine Auskunft zu geben vermochte 
und ed daher fcheinen möchte, daß er hierdurch das Strafs 
verfahren aufeine verfchuldete Weiſe veranlaßt habe, fo ift 
doch bereits oben gezeigt worden, daß man unter ben ba: 
maligen Umfländen billiger Weife von ihm Feine Auskunft 
hierliber verlangen konnte, wonach alfo hierbei von einer 
Verſchuldung nicht die Rede feyn Fann. 


! 
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Bei dein Eriminalgerichte erzählt fe die Sache anfäng: 
Sich eben fo, wie beim Kirchfpieldgerichte; auf weiteres Bor; 
halten fängt fie jedoch an, zu befennen, und erzählt nun 
. Zolgendes: Als fie.am erſten Tage, wo es in. der Schener 
gebrannt habe, mitretten-geholfen, ſey die Grete Bruͤm⸗ 
‚mer daſelbſt gewefen, welche frühet auch bei Künnemann 
gedient habe. Diefe habe zu ihr geſagt, fie wundere ſich, 
Daß die Leute dem. Kınnemann die Sachen retteten.. Sie 
goͤnne ihn, daß ihm das Haus uͤber dem Kopf anbrenne. 
Wenn fie ed nur thun Sinne, fo ſtecke fie Alled wieber in 
Brand. Sie, die Heinbodel!, möge dies thun, müffe aber 
Zuvor. Abends etwas Stroh auf die Diele legen und folched 
anzlinden. Darauf habe fie jedoch erwibert, fie‘ wiſſe nicht, 
ob fie das thun würbe. Weiter hätten fie nichts zuſammen 
geſprochen, und an diefem Tag habe fie uͤber den Rath der 
BSruͤmmer nicht weiter nachgedacht. : Als fie aber am folgen- 
den Morgen eben aufgeflanden gewefen, fey ihr das Ges 
ſpraͤch mit der. Bruͤmmer wieder eingefallen, und habe fie 
ſich vorgenommen, es fo zu machen, wie diefe ed ihr ge⸗ 
.rathen. Als nun ihre Schürze zufällig Feuer gefangen, 
‚babe fie gedacht, dies fey die befte Gelegenheit, ihr Vorha⸗ 
‚ben auszuführen, weshalb fie denn die in Flammen bren⸗ 
nende Schürze ſchnell abgeriffen und auf die Bohnengarben 
‘geworfen habe. Nun habe fie, ohne weiter darnach zu fes 
‘ben, die Klütjen in die Stube getragen, jedoch aus Angft, 
daß bad Haus fofort anbrennen und einſtürzen wuͤrde, 
nichts effen können, fondern fey wieder herausgegangen und 
:habe, als fie die Diele in Flammen gefehen, Feuer! ge 
rufen. oo | 
Auf die Frage: warum fie ben Vorſatz gefaßt habe, 
dad Künnemannfche Haus anzuzünden? antwortet fie: fie 
babe dort nicht länger dienen mögen, und auf 


Tut 





Geſchichtserzaͤhlung. 


N ar ve im Oſterende Otterndorf, bei ber Scholien, ge 
legenen Hofeftatt des Waldrich Kuͤnnemann kommt am 9. 
und am 10. April 1828, Feuer aus. 

Am erſtern Tage entſteht, als gerade die Hanslente 
beim Zrühftüd verfammelt find, Feuer in’der Scheuer; es 
wird jeboch faſt fämmtliche Habe gerettet. Um die nemliche 
Zeit bricht am zweiten Tage plößlich eine Keuersbrunft auf 
ber Diele bed Wohnhauſes aus, und greift fo fchnell um 
fih, daß nur bie Pferde und 7 Stud Hornvieh, ſo mie 
einige filberne Löffel gerettet werben, indem das. Haus if 
wenigen Minuten völlig abbrennt und niederſtuͤrzt. 

Ungeachtet der aligemein herrſchenden und durd bie 
Umftände gerechtfertigten Meinung, daB das Feuer angelegt 
worden, fehlt es jeboch längere Zeit an allem Verdacht in 
Hinficht des Thaͤters, bid am 21. Mai 1828 der Sectiond⸗ 
commandant der Landdragoner Meine zu Otterndorf beim 
Kirchſpielsgerichte anzeigt, das Kuͤnnemannſche Dienſtmaͤb⸗ 
chen Heinbockel habe ihm eben in ſeinem Hauſe geſtanden, 
daß fie den Hof ihres Brodherrn angeſteckt habß 

‚ Die deshalb alsbald verhaftete Heinbockel gibt anfaͤng⸗ 
lich vor, als ſie am zweiten Tage die eingeſchnittenen und 
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gebratenen Klütien habe zum Frühſtuͤck in bie Stube fragen 
wollen, fey ihre Schürze in Brand gerathen; weshalb fie 
ſolche vom Leibe geriffen und von fich geworfen habe, ohne 
zu fehen wohin; ed Tünne daher feyn, daß das gleich nad: 
ber audgebrochene Feuer durch ihre Schürze verurfacht wor: 
ben. Bu einem weiteren Gefländniffe wurde fie von dem 
Kirchfpieldgerichte nicht gebracht, welches dieſelbe nun an 
dad Grimiyalgericht zu Otterndorf ablieferte. Ueber bie 
Perſoͤnlichkeit ber Angefchuldigten ergibt fich aus den 
Acten Folgendes. 

CEhriſtine Dorothee Heinbockel, Zochte des 
verſtorbenen Arbeitsmannes Claus Heinbockel und der noch 
lebenden Ehefrau deſſelben, iſt am 23. Jul. 1812 geboren 
und war alſo zur Zeit der Brandſtiftung 15% Jahr alt. 
Sie it, nach dem Parochialgeugniß wenig zur Schule ges 
balten worden und hat bei ihrer am 27. März 1827 ges 
fhehenen Gonfirmation geringe Religionäbegriffe gezeigt. 
Schon’ feit ihrem Sten ober Iten Jahre hat fie Sommers, 
dann aber nach ihrer Confitmation bei mehreren Hauswir⸗ 
then in der. Umgegend, zuletzt während eined Vierteljahrs 
bei Klinnemann, zu dem fie fi) für den ganzen Soms 
mer vermietbet, gedient. Letzterer und beffen Ehefrau fo 
wie bie früheren Brodherrn geben ihe im ganzen ein guteß 
Zeugniß. Nur ber Fahnenſchmidt Redſtadt, bei dem fie 
zwei Mal.gedient, erktärt fie für fehr lügenbaft. Eben 
fo der Biegler Daldorf Sie felbfl äußert jedoch, daß eb 
ihr bei Künnemannd nicht gefallen habe, weil das 
Effen ſehr ſchlecht gewefen und weil die Künnemann 
ſtets gef&holten habe. : Sie babe deshalb gewünfdt 
ben Dienft verlaffen zu fönnen *). 


„N. Gine lehr häufige Urſache der Branbſtiftung! 


LU 
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Bei dem Griminalgerichte erzählt fle bie Sache anfäng- 
lich eben fo, wie beim Kirchfpielögerichte; auf weiteres Vor⸗ 
halten fängt fie jedoch an, zu: befennen, und erzählt nun 
Zolgendes: Als fie am erſten Tage, wo es in der Scheuer 
gebrannt habe, mit‘ retten: geholfen, fey die Grete Bruͤm⸗ 
‚mer daſelbſt gewefen, welche früher auch bei Künnemann 
gebient habe. Diele habe zu ihr gefagt, ſie wundere fi, 
daß die Leute dem. Kuͤnnemann die Sachen vetteten.. Sie 
goͤnne ihm, daß ihm dab Haus uͤber dem Kopf anbrenne. 
- Wenn fie ed nur fhun Sinne, To flede fie Alled wieder in 
Brand. Sie, die Heinbodel, :möge dies thun, mlffe aber 
guvor Abends etwas Stroh auf die Diele legen und ſolches 
anzünden. Darauf habe fie jedoch erwibert, fie wifle nicht, 
ob fie das thun würde. Weiter hätten fie nichtd zuſammen 
:gefprochen, und an biefem Tag habe fie über den Rath der 
Bruͤmmer nicht weiter nachgedacht. - Als fie aber am folgen: 
den Morgen eben aufgeflanden gewefen, ſey ihr das Ges 

ſpraͤch mit der Bruͤmmer wieder eingefallen, und habe fie 
fich ogrgenommen, es fo zu machen, wie biefe ed ihr ges 
rathen. Als nun ihre Schürze zufällig Feuer gefangen, 
‚habe fie gedacht, dies fey die befte Gelegenheit, ihr Vorha⸗ 
ben auszuführen, weshalb fie denn die in Flammen brens' 
nende Schürze fchnell abgerifien und auf die Bohnengarben 
‘geworfen habe. Nun habe fie, ohne weiter barnach zu fe 
‘ben, die Klütjen in die Stube getragen, jedoch aus Angſt, 
daß das Haus fofort anbrennen und einſtuͤrzen wuͤrde, 
‚nichts effen Fönnen, fondern fey wieder herausgegangen und 
babe, ald fie die Diele in Flammen gefehen, Zeuer! ge 
rufen. | 
Auf die Frage: warum fie den Vorſatz gefaßt habe, 
bad Künnemannfche Haus anzuzünden? antwortet fie: fie 
babe dort nicht länger dienen mögen, und auf 
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ändere Art nihtiwegzufommen gewußt: An bem 
in der Scheuer entflandenen Branbe ſey fie ganz unſchul⸗ 
Dig. - As fie am: 21. Mai:bei ded’Banbdragonerd Meine 
Wohnung vorbeigefommen, babe fie: dieſer Hereingerufen, 
unb'fie gefragt, obeſie nicht das Haus .angezlinbet habe. Als 
fie ſolches geleugnet, Habe: er ihr ein Ey gegehen und ver 
langt, daß fie ed. zerſchlagen ſolle, indem er daraus ſehen 
Zönne, ob fier es gethan, ihabe oder nicht. Wie fie das Ey 
zerſchlagen gehabt und ders Meine ein VYferdehaar darin ge: 
funden, habe er gefagt; fie habe. es gethan und folle es ge 
ſtehen. Bei ihrem Leugnen habe er gedroht, ihr bem rech⸗ 
ten Arm abzufchießen.. Hierdurch in. Angſt gefeht, habe fie 
ihm nun geflanden, daß fie die brennende. Schürze auf bie 
Diele geworfen habe, ohne jedoch zu. befennen, daß fie das 
Haus anzuͤnden wollen. ‘Am Schluffe dieſes Verhoͤrs be 
merkt das Gericht, daß bie Angefchuldigte während der 
ganzen Dauer beffelben fich fehr.gleichgültig benomnien und 
überall Feine Reue bewiefen habe. Dem Landdragoner 
Meine, welcyer jene Angabe über fein Verfahren für wahr 
anerkannt, ift deshalb bie noͤthige Weiſung ertheilt worden. 
Als man nun: die Grete Brümmer vernehmen will, 
‚ ergibt. ſich, daß. diefelbe kurz nach Verhaftung ber. Deins 
bockel ihren Dienft bei Deft im Weflerende Otterndorf heim: 
‚lich verlaffen babe, - Sie wird deshalb durdy Zanddragoner 
verfolgt und nachdem fie Am 1. Sun. zu Cadenberge ver: 
haftet worden, nach Ötterndorf gebradit. a 
Diefe Anna Margrethe Brämmer, bie Tocht 
verftorbener Arbeitöleute aus‘ Weifenmoor, ift 194 bis 20 
Sahr alt, und hat nad) ihrer Gonfirmation, bei mehreren 
Hauswirthen, zulegt bei Def im Weſterende Otterndorf 
gedient. Die Künnemannfchen Eheleute, bei welchen fie 
auch früher im Dienfle gewefen, geben ihr Fein’ nachtheilis 
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ges Zeugniß. Doch kommt in den Acten bie Kt 
vor, daß fie Lügenhaft fey. 

‚Auf bie ihr nun zunaͤchſt vorgelegte: Frage: warum fü e 
ihren Dienft plögli und heimlich verlaffen babe? antwors 
tet. fie, blos weil fie vor den Knechten feinen Frieden ges 
babt babe. Die, Anfehuldigung der Heinhockel leugnet fie 
gaͤnzlich ab und verfichert weinend, ſie habe gar feine Wer 
anlaflung gehabt, derfelben einen fo böfen Rath zu geben, 
da fie von Klınnemanns ſehr gut: behandelt worden, unb 
gern 'bei ihnen geweſen ſey. Sie babe jedoch bei dem 
Brande der Scheuer bemerkt, daß die Keinbodel ſich ſehr 
darlıber ‚gefreut habe, und folches auch gegen bie Trine 
Küterb geäußert, mit; der Bemerkung, daß foldhe wohl gar 
nicht gern bei. Künnemannd feyn möge. Einige Zeit nad 
dein Brande babe die ‚Heinbodel fie gefragt, ob fie erzählt 
habe, daß das Feuer :von ihr angelegt worden fen? weiches 
fie aber verneint habe. ...Die hierüber ‚nodmald vernom⸗ 
mene Heinbockel verfühert, die Bruͤmmer fey. durch den ihr‘ 
gegebenen Rath einzig die Urſache, daß fie Dad Feuer ans 
‚gelegt babe, denn fenft-habe ſie nie einen Gedanken daran 
gehabt. Die Brümmer babe ihe noch. gefagt, wenn fie daß 

Feuer onlege, fo. fole- fie fie nicht verrathen, fonft. jolle. der. 
AUdhlan Zölle (mit dem die Bruͤmmer zubalte) fie wohl bes 
zahlen. . Auch habe ſie ihr gerathen, falls fie des Feuers 
wegen vernommen werben ſollte, einen Eid, zu Porcen, 
dann komme. fie wieder los. : 

: Zrine Oelrichs, gemeinhin Süters genannt, ſaßt, 
aus: als fie beim Brennen des Hauſes neben der Bruͤm⸗ 
mer geſtanden, welche meiſt nach den Uhlanen herumgeſehen, 
ſey bie Heinbockel aus dem Hauſe gekommen und habe ge⸗ 
fagt: Gottlob nun muß ich einen friſchen Bauern haben. 
Auf ihre Gegenrede, daß, wenn die Sprügen kämen, bad 
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. wertet fie: Ja! Ob ihr Jemand dazu gerathen? Rein! en 
fangd habe ihr Riemand dazu gerathen. Frage: Bau 
fie diefen Vorſatz gefaßt habe? Antw.: Am Tag vor dem 
Brande, habe fie fih dazu entichlofien, weil die Klımme 
mann wieder ſtark gefholten habe. Es fey ein Kram 
pen von der Dfenthür verloren gewefen, welchen fie dunk 
aus wieder ſchaffen follen. — Das brennende Stüd Zei 
babe fie nicht abfichtlih unter bie Aſche gemiſcht, ſonden 
folches erfi bemerkt, als fie bie Aſche auögegoflen habe 
Als fie folched bemerkt, Habe fie gebacht, es fey bie die 
befie Selegenheit, ihren Borfag in Ausführung zu bringen 
Sie habe daher etwas Stroh vom „Düngerhaufen genou⸗ 
men, bad Städ Zorf herein gelegt und ſolches in die offen 
fiehende Scheuer geworfen. Bei Rettung ber Mobilien des 
Künnemann babe fie. geholfen, indem fie bemfelben bob 
nicht fo Boͤſes thun wollen, daß er alle feine Habe verlöre. 
Sein Ingut habe fie ihm gern erhalten wollen. Ob es 
ihr angenehm geweſen, daß das Wohnhaus vor dem Feuer 
beſchuͤtzt worden? Nein! es ſey ihr nicht recht geweſen. 
Ob ſie ſich damals gleich vorgenommen habe, das Wohn⸗ 

haus ebenfalls in Brand zu ſtecken? — Nein! nicht gleich, 
ſondern erſt als ſie mit der Grete Bruͤmmer geſprochen 
habe. (Hier erzaͤhlt ſie die Aeußerung der Bruͤmmer, ſo 
wie fruͤherhin). Was für eine Urſache die Bruͤmmer zur 
Ertheilung eines fo boͤſen Rathes gehabt habe? Antw.: 
Davon habe ſie nichts geſagt. Auf den ihr nun gemachten 
Vorhalt, wie unglaublich dieſe Angabe ſey, ſagt fie: es ſey 

doch ganz gewiß wahr; wenn man ihr ſolches nicht glau⸗ 
ben wolle, fo koͤnne fie nicht dafür. Geſagt habe bie 
Brümmer jene Worte. Db fie fih fogleich entſchloſſen 
babe den Math zu befolgen? Antw.: Sal — Es ſey w 
fällig geliehen, daß ihre Schürze Zeuer gefangen, habe. 


— 
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Die brennende Schuͤrze habe ſie losgebunden und abfichtlich 
in das auf der Diele liegende Stroh geworfen, damit das 
Haus in Brand gerathe. Auf die Frage, ob ſie ihr Ver⸗ 
gehen bereue? antwortet ſie heftig weinend, ja ſie bereue 
es ernſtlich und aufrichtig. Am Schluſſe des Verhoͤrs macht 
bad Gericht noch einen Verſuch, fie durch angemeſſenen 
Vorhalt zu einer wahrhaften Auſſage in Hinſicht der Bruͤm⸗ 
mer zu bewegen. Sie verſichert jedoch dabei bleiben zu 
muͤſſen, daß alle ihre Angaben wahr ſeyen. | 
Der ihr hierauf. beftellte Vertheidiger kommt zundchft 
mit einer Anzeige und Bitte‘ein, worin er 1) angibt, bie 
Snauifitin habe ihm in ber mit ihe in Gegenwart bes 
Sergeanten Krämer gehabten Unterrebung, auf feine Stage 
nach der Beranlaffung der erfien Brandſtiftung, verfichert, 
daß ſolche gleichfalls auf den Rath der Grete Bruͤmmer 
geichehen fey, weshalb 'er um weitere Unterfuchung dieſes 
Umſtandes bitten muͤſſe. Sodann 2) bezweifelt er die Bus 
rechnungsfähigkeit der Inquifitin, indem fie ihm erzählt 
‚babe, daß, als fie wenige Zage vor dem Bienftantritt bei 
Künnemann, als fie Naht um 12 Uhr von Otternborf 
nach Haufe gegangen, ein großes flammendes Feuer vor 
ihr her gelaufen fey und fich ihre bald genähert, bald ent⸗ 
fernt habe. Sie fey durch bie Erfheinung erfchredt vor 
einem Strobhlimpel niebergefunten. Etwa um 1 Uhr habe 
fie fich wieder empor gerichtet, wo das Zeuer berfhwuns 
ben gewelen fey. Auch habe fie einige Zeit vor der Brands 
ftiftung fortdauerndes Saufen im Kopfe gehabt. Und in 
ber Nacht vor dem Anzlınden der Scheuer, ſey ed ihr vor⸗ 
. getommen, als ob fie ein kleines Licht vor fich auf ber Bett⸗ 
bedte fehe, welches aber bald wieder verfehwunden fey. Dies 
- babe fih in der Nacht drei Mal wiederholt. Da nun aus 
 Kerdem bie SInquifitin 8 Tage vor ihrer Verhaftung zum 
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erſten Male menftruirt habe, mithin ſich in der Entwide 
Iungsperiode befinde, wo nicht felten eine Neigung und 
Trieb zum Feueranlegen eintrete, fo bittet ex zuvor den 
Körpks und Geiſteszuſtand ber Inquiſitin unterfuchen zu 
lafien _ Ä 
In Folge diefer Anträge wirb nun die Unterfuchung 
noch auf die gedachten beiden Gegenflände gerichtet. 

Die Inquifitin Heinbockel erzählt jetzt umftänblid: 
am zweiten Öftertage (7. April) fey fie auf die Aufforde 
rung der Brümmer, mit ihren Schweflern Engelke und 
Trine nach Dtterndorf zur Wittwe Bolt zum Tanz gegan 
gen. Als Nachts um 12 Uhr ihre.Schweftern fie aufge 
fordert ‚hätten, mit ihnen nah Haus zu geben, babe bie 
Brümmer ihr zugerebet, mit ihr noch in, den Niebubrfchen 
Zanzfaall zu geben. Bier habe nun die Brümmer, bis es 
Tag geworden, getanzt und ſey endblid mit ihr weggegans 
gen. Bid and Thor habe fie ber Schornfleinfeger Baus 
mann begleitet. Ron ba ab feyen fie allein gegangen. 
Als fie nun unterwegs der Bruͤmmer, welche fie fo lange 
aufgehalten, Vorwuͤrfe gemadt und geäußert habe, daß 
ihre Frau wieder fohelten werde, habe diefelbe geantwortet: 
ba muͤſſe fie nicht auf hören. Wenn fie gern weg wolle, 
fo ſolle fie Feuer in die Scheune werfen; dann retteten bie 
Eeute noch ihr Ingut und fie kaͤme weg, wobei fie ihr noch 
geratben habe, wie fie ed anfangen folle. Diefen Rath 
babe die Brümmer am folgenden Zage, als fie ihr erzählt, 
daß die Künnemann gefcholteg babe, wiederholt, worauf 
fie ihr dann auch, zugefagt habe, ſolchen zu befolgen. 
Da nun bie Frau an bdiefem Tage wegen bed eifernen 
Krampen gefcholten, fo babe fie den Vorſatz gefaßt, nun 
mehr dem Rathe gemäß zu handeln und biefen Vorſatz habe _ 
fie dann auch am naͤchſten Moxgen audgeführt. 
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In Hinſicht des Rathes auch dad Wohnhaus anzuzuͤn⸗ 
den wiederholt ſie ihre fruͤhere Angabe und erzaͤhlt noch 
ſehr umſtaͤndlich die Anleitung, welche ihr die Bruͤmmer 
für ihr Benehmen im Falle einer Unterſuchung gegeben 
habe. Außerdem bemerkt fie, daß die Bruͤmmer fie auch 
habe verleiten wollen ihrer Herrſchaft Bett wegzunehmen. 

Diefe Iegtere Thatſache wird auch durch mehrere Zeus 
gen dahin beftätigt, daß die Brümmer, als die Inquifitin 

Über das ſchlechte Effen klagte, gegen fie in Gegenwart 
Mehrerer aͤußerte; wenn fie erft länger im Dienſte fey, 
erhalte fie den Schtüffel und dann koͤnne fie fo viel Fett. 
zum Kochen nehmen als fie brauche. 

Die hierauf von neuem verhaftete Brümmer leugnet 
alle von der Inquifltin angegebene Umftände ab, insbe⸗ 
fonbere daß fie diefelbe veranlaßt habe am zweiten Oſter⸗ 

tage zum Tanze zu ‚gehen unb noch länger zu bleiben. 
Vielmehr fey fie früher von dem Boltſchen Tanzboden weg⸗ 
gegangen, al& die 3 Schweftern Heinbodel, indem fie fehen 
wollen, ob fie nicht den Uhlanen Zölle auf dem Sffenborf: 
fhen Zanzfaal finde. Kon hier fey fie allein auf ben Nies 
buhrſchen Tanzboden gegangen, wo fie die Heinbodel gar 
nicht gefehen und wo der Schornfteinfeger Baumann, wels 
cher fchon betrunken geweſen fey, einen Zanz mit ihr ges 
tanzt und ihr darauf feine Begleitung angeboten habe, bie 
aber von ihr ausgeſchlagen worben fey. Auch von da fey 
fie allein weggegangen. »In ber Gegend von Mehriens 
Gartenthuͤr ſey die Heinbodel mit dem Baumann hinter 
ihr ber gefommen und erflere habe ihr zugerufen, fie möge 
nicht fo laufen, da fie mitgehen wolle. Da fie jedoch ges 
fürchtet habe, daß Baumann mitgehen werde, fo habe fie 
fih eilig durch Mehrkens Haus entfernt und fey allein 
nach Haufe gegangen. Auch fen ed unwahr, daß fie bie 


S 





— 418 — 


Heinbodel am folgenden Tage gefprachen babe. Dies ſey 
erft an dem Morgen geſchehen, wo bie Scheune abgebranzt 
fey, und ba habe ihr diefelbe nichtd davon gefagt, das fıe 
dad Feuer angelegt habe. "Daß fie der Heinbodel gerathen 
das Feuer anzulegen, ſey gänzlich unwahr. Auch babe fie 
hierzu gar Feine Veranlafſung gehabt, da ed ihr an eine 
Urfache fehle Klınnemanns böfe zu feyn. 

Dad Gericht ſieht fih hierdurch veranlaßt, mehren 
Leute über den Umfland, ob die Heinbodel mit der Bruͤm⸗ 


mer am 2. Öftertage vom Tanz zurüdgegangen fey, zu 


vernehmen, aus deren Auflagen Folgendes zu bemerken if. 

"Der Schornfteinfeger Baumann, 30 Jahr alt, fagt 
aus: ald ungefähr Morgend um 2 Uhr die Brümmer und 
die Heinbodel von der Wittwe Bolt auf den Niebuhrfchen 
Zanzfaal gehen wollen, habe er beide mit deren Erlaubniß 
dorthin begleitet und auch einmal mit der Brümmer ges 
tanzt. Hier fey er aber etwas beraufcht worden. Dem⸗ 
ungeachtet könne er mit Gewißheit behaupten, daß er, ald 
es angefangen helle zu werben, die beiden Maͤdchen nad 
dem Mehrkenfhen Haufe begleitet, in welches ſolche aud 
hereingegangen feyen. Er .felbft fey aber vor der Thuͤre 
umgekehrt und. habe folche von- biefem Augenblide ‚an nit 


weiter gefehen. 


Engel Rebecka Heinbodel, Schweſter der Inquifitin, 
gibt an: die Bruͤmmer habe letztere aufgefordert mit zum 
Zanzızu geben wozu, fie ihr auch ein Kleid geliehen und 
babe ſolche auch veranlaßt laͤnger dort zu bleiben. Die 
felbe fey erfi, nach Haufe gekommen, als fie am andern 
Morgen sufgeftanden fey. Auf ihre Frage, ob ihre Schwe 
fier aud nach Haus gefommen, habe fie ie geantwortet, ja 
fie fey mit ihr gelommen; fie feyen ganz betrunfen gewes 


fen und habe ſie ihre Schweſter immer ziehen, müflen. — 
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Nach dem Feuer habe fie von der Bolt gehört, daß bie 
Brümmer behaupte, ihre Schwefter habe gewiß das Feuer 
angeleste Auch hätten beide nachher noch viel und heim 
lich mit einander gefptochen. | 

Die deshalb von neuem vernommene Inquifitin gibt- 
alle Umflände in Uebereinflimmung mit den Auffagen des 


Baumann unb ihrer Schweſter an und beruft ſich noch 


barüber, daß fie von Mehrkens Haufe "mit der Inquifitin 
nach Haufe gegangen fey, auf die Auflage zweier Knechter 
welche faum 20 bid 30 Schritte hinter ihnen ber gegangen 
feyen. Auf diefem Wege fey ed nun ˖geweſen, wo bie 
Brümmer ibr ben verberblichen Rath gegeben. — Als 
nachher nur die Scheuer abgebrannt fey, habe fie zu Ihr 


‚.gefagt, fie komme ja nun doch nicht weg, fie möffe nun 


auch das Haus anzuͤnden. 
Die Auffage der beiden vorhin gedachten Knechte geht 
babin: 
Garften Lütjens, 25%. altı als er und Suhr 


gegen Morgen von Btterndorf weggegangen, feyen bie 


Grete Brümmer und die Inquifitin raſch an ihnen vorbei 
gegangen und hätten viel Lärm gemacht. Insbeſondere 


- habe die Inguifitin gerufen, daß Baumann der Bruͤmmer 


den Schornftein gefegt habe: Beide Mädchen ſeyen zuſam⸗ 
men bis zur Scholien gegangen. 

Johann Suhr, 23 3. alt, ſagt ganz daſſelbe aus, 
und fügt noch hinzu, die beiden Mädchen hätten ſich fo 


benommen, ald wenn fie etwa8 betrunken gewefen feyen. 


Ad nun ber Brümmer die von ihr vorgebrachten Uns 


| wahrheiten vorgehalten werben, verfichert fie, ihre Auflage 


Br | 


fey völlig wahr, und ſtellt fämmtliche ihr aus ben Angas 

ben der Zeugen vorgehaltene abweichende Umflände durchs 

aus in Abrebe, ‚ 
III. | 29 
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Das hierauf von dem Landphyſicus über ben Geſund⸗ 
heitözuftand .der Inquifitin ausgeſtellte Gutachten geht im 
BWefentlichen dahin: diefelbe habe einen wohlgebildeten Koͤr⸗ 
per und ein geſundes Anfehen. Erſt Eurz vor ihrer Ber: 
haftung ſey ihre Periode eingefreten, jedoch ſeitdem nicht 
wieder erfhienen. Ihr Geficht zeige von Sleichgültigkeit 
und Unempfinblichleit. Die von ihm vorgenommene forgs 
fältige Prüfung ergebe feine Spur von Bloͤdſinn oder See 
lenſtoͤrung, vielmehr zeige diefelbe einen gefunden Ber: 
ftand und babe in. den Verhoͤren viel Behaͤrrlichkeit und 
Confequenz bewiefen. Die vorgebliche nächtliche Vifion, 
fal8 fie gegründet feyn follte, beruhe auf Sinnen: 
täufhung und Kaffe fi auch, gleich dem Saufen vor den 
Ohren, yathologifch wohl erklären. Daß fie in ber Nacht 
vor der Brandfliftung Feuer auf ihrer Bettdecke gefehen 
haben wolle, dies koͤnne ald eine Folge bes Borfaged 
Beier anzulegen betrachtet werben, indem fie im 
Traume bie Erfcheinung bed Feuers gehabt, wos * 
mit fih ihre Phantafie wachend befhäftigt habe. 
Michtiger fcheine ed zu feyn, daß die Brandfliftung gerade 
in die Entwidelungsperiode falle, bie bekanntlich fehr gro⸗ 
sen Einfluß auf den ganzen Organismus des weiblithen 
Geſchlechts habe und daher wohl bei Zurechnung verbreches 
rifcher Handlungen gerechte Berhdfichtigung verdiene. Es 
fey jedoch Fein Grund vorhanden, der Entwidelungsperiobde 
einen wefentlichen Einfluß auf das fragliche Verbrechen 
einzuräumen, wenn folches gleich mit biefer Periode zus 
fammenfalle. Die Inquifitin babe anfcheinend dad Ders 
. brechen in der Abficht verübt, um fich an der Künnemann 
zu rähen und fo aus dem ihr verhaßten Dienfte 
zu fommen. Doc werde die Zurehnung zur Schuld 
und Strafe durch die ſchlechte Erziehung, und ben üblen 
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Umgang, mithin durch den Mangel ſi ttlicher Ausbildung 
gemindert. 

Nunmehr fucht ber Vertheidiger auszufuͤhren, daß es 
1) am vollen Beweiſe des Thatbeſtandes fehle. Denn 
daraus, daß eine Wohnung abgebrannt ſey, folge noch 
nicht, daß mit dem Brande auch Gefahr fuͤr Menſchen 
verbunden geweſen. Died habe nur durch einen, hierauf. 
gerichteten Augenſchein, an welchem es aber fehle, ausge⸗ 
mittelt werben koͤnnen. Hiernaͤchſt 2) babe fi die Inquis 
fitin zur Zeit der That, nicht in einem völlig zurechnungs⸗ 
fähigen Zuflande befunden. Died ergebe ſich a) aud dem 
jugendlihen Alter derfelben und aus ihrer fchlechten Erzies 
bung; daneben b) fey fie durch die Grete Brümmer zur 
That verführt worden; bazu komme, c) daß fie höchft wahr: 
fcheinli in einem Pörperlichen und Seelen⸗Zuſtande gewes 
fen, welcher die\Burechnung ganz ausfchließe, oder doch fehr 
mindere. Hier beruft fich der Bertheidiger auf den Eins 


Ruß der Entwidelungsperiode, auf dad Saufen. vor den 


Ohren, fo wie auf die gehabten Vifionen, und fucht daraus 
einen Zuftand der Unfreiheit zu beweifen. Diefem 
widerfprehe auch das aͤrztliche Gutachten nit, da ſich 


ſolches nur auf den Zuftand, in welchem ſich die Inquifi⸗ 


tin zur Zeit der Auöftellung deſſelben befunden habe, bezies 
ben koͤnne. Jedenfalls zeige dad fpätere Ausbleiben ber 
Periode von einem Frankhaften Zuſtande. Hierauf fllgt 
ber Vertheidiger bie Schlußfolge, daß, wenn bie Inauifis 
tin wider Vermuthen noch einer Strafe unterliegen follte, 
diefe doch nur hoͤchſt gering ſeyn koͤnnte. 
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Rechtliche Beurtheilung. 


$. 1. 

- Da eb auf bie Beurtheilung der Strafbarkeit der Ins 
quifitin Heinbodel nicht ohne Einfluß feyn würde, wenn 
fich die Wahrheit ihrer Angabe, daß fie burch ben Kath 
der Inculpatin Brümmer zu der Brandfliftung vers 
Veitet worden ſey, mit ber hierzu erforderlichen Gewißheit 
ausmitteln ließe, ſo ift vor allen Dingen zu unterfuchen, 
ob die gedachte Anfchulbigung erwiefen ift und ob nicht 
Mittel vorhanden find, um deren Wahrheit ober Unwahrs 
heit zu erforfchen. — 

$. 2. 

Wenn man nun alle in ben den enthaltene, für. 
die Wahrheit ber wider die Inculpatin Brümmer vorges 
brachten Anſchuldigung ſprechende Umftände aufſucht und 
zufammen ſtellt, fo läßt fich es nicht verkennen, daß bies 
felbe durch viele und wichtige Indicien befhwert 
if. Dahin gehirt 

D bie Befhuldigung von Seiten ber Inqui⸗ 
fitin Heinbodel. Hat biefe nun glei an fich betrach⸗ 
tet kein Gewicht, 

Meister princ. iur. crim. $. 101. n. b. 
fo ift fie doch mit ſolchen Umftänden begleitet, welche fie 
"glaubwürdig machen, inbem die Inquifitin theils bie Orte 
und bie Zeit, theild die Weranlaffungen bed ihr angeblich 
von der Inculpatin ertheilten Raths, theils die Damit vers 
bundenen Belehrungen und Bedrohungen fehr genau au 
gegeben hat. Hiernaͤchſt ift 
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I. bie Derfönlichleit der Inculyatin Brümmer in 
Erwägung zu ziehen; indem nicht nur mehrere Zeugen 
verfihern, daß folche eine. hoͤchſt luͤgenhafte Perfon fey, fon: 
bern biefelbe auch mehrerer Entwendung verdaͤchtig gewe⸗ 
fen ift. 

Ueberdies find manche Dandlungen der Inculpatin 
fo befchaffen, daß folde den wider fie erregten Werbacht 
zu beflärfen vermögen. Es iſt nemlich 

II. durd die Auffagen zweier Zeugen erwiefen, baß 
fie der Inquiſitin Heinbockel, als fi) diefe uͤber die fchlechte 
Beichaffenheit des Eſſens im Künnemannfchen Haufe und 
beſonders bed Fetts befchwerte, den Rath gab, daB fie, 
wenn fie erft einige Beit im Haufe fey und dann ben 
Schluͤſſel erhalte, nur immer von ber Butter und bem gu⸗ 
ten Fett nehmen möge., 

Und biefer Umftand fcheint bier um fo erheblicher zu 
feyn, da er auf eine Geneigtheit der Inculpatin, die juͤn⸗ 
gere Inquifitin zu unerlaubten Handlungen zu verleiten, 
fhließen läßt. Bemerkenswerth ift eö ferner 

IV. baß die Inculpatin, wie ed ſcheint fhon vor Ans 
fang der Unterfuhung, die Inquifitin beflimmt ber Brands 
ftiftung befchulbigt haben fol. Ausdrüdtich verſichert Char⸗ 
Iotte Bolte, die Bruͤmmer habe zu ihr gefagt, daß bie 
Deinbodel dad Künnemannfche Haus angeftedt habe, und 
auf dad von ihr dagegen geäußerte Bedenken, babe ſolche 
erwidert, fie wiſſe ed ganz gewiß. 

Aus Ddiefer Aeußerung bürfte aber auf eine Nitwif- 
ſenſchaft zu fchließen feyn, zu welcher bie Inculpatin, als 
Anftifterin, gelangt feyn könnte. Hierzu kommt | 

V. der erhebliche Umfland, daß die Inculpatin fi, ei⸗ 
nige Tage nachdem fi dad Gerücht verbreitet, daß bie 
Heinbockel wegen Branbfliiftung eingezogen worden, beim: 
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ich, und felbft ohne ihren Verbienft von 124 Thlr. eins 
fordern, aus dem Haufe ihres Dienfthern Joh. Peter Def 
entfernte, wonac fie die aud ber Flucht entfpringende 
gefegliche Anzeige wider ſich zu baben ſcheint. Endlich 

VI. bat fi die Inculpatin auch durch das hartnädige 
Ableugnen mehrerer, an ſich unverfänglidher und 
durch Beugenauffagen genugfam erwiefener Umftände 
“ verbächtig gemacht. Insbeſondere leugnet fie, daß fie die 
Snquifitin aufgefordert habe am zweiten Oſtertage nad 
-Otterndorf zum Tanze zu gehen, baß fie folche dafelbft 
zum längeren Bleiben gendthiget, daß fie in deren und 
Baumanns. Begleitung von der Bolte nach dem Niebuhr⸗ 
fhen Zanzfaale und von da mit denfelben nach dem Mehr: 
Benfchen Haufe gegangen fey, fo wie daß fie ben Rüdweg 
pon hier nad der Scholien mit der Inquifitin gemacht 
babe; während doch alle diefe Angaben ber Inquifitin durch 
die Auflagen unverbächtiger Zeugen unterflügt werben. 

Es fcheint daher nicht zu bezweifeln, daB aus dieſen 
‚zufammentreffenden Anzeigen ein ſtarker Verdacht wis 
ber die Inculpatin hervorgeht. 

Wenn man mwın die etwa vorhandenen und anwend⸗ 
baren Mittel zur Beftärfung oder Entkräftung dieſes Ver: 
dachtes unterfucht, fo beſchraͤnken fich folche auf die Beeis 
Digung ber über jene: indicirenden Thatfachen abgehörten 
Zeugen, auf welche Daher auch der Vertheidiger angetras 
gen bat, und auf eine alödann vorzunehmende Gegen: 
ftellung der Inculpatin mit den Zeugen, und es fcheint 
bemnah, daß ein bierauf gerichteted Inftructorium 
nothwendig gewefen wäre, 


| $. 8. 
Bei einer forgfältigeren Prüfung zeigt fi) jedoch eis 
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nestheils, daß der aus den erwaͤhnten Anzeigen entſprin⸗ 
gende Verdacht ſehr geſchwaͤcht wird ($. 4.), anderntheils 
daß die gedachten Mittel zur weiteren Erforſchung der 

Wahrheit nichts beitragen wuͤrden ($. 5.). 


» $. 4. 
Wenn man nemlid die Beweiskraft der oben auf 
geführten Anzeigen genauer prüft, fo wird 
I. bie Glaubwürdigkeit der von ber Inquifitin wis 
ber die Inculpatin vorgebrahten Anfhulbigung durch 
folgende Rüdfichten fehr geſchwaͤcht. 
Fa ift 
hier nicht voh einer gewoͤhnlichen Nennung eines 
— 3 die Rede, ſondern die Inquifitin ſucht ſich 
ſelbſt durch die Behauptung zu entſchuldigen, 
daß fie von ber Bruͤmmer zu der Brandſtiftung verführt 
worden fey und ohne den ihr von diefer gegebenen böfen 
Math dad Verbrechen nicht begangen haben würde. Diefe 
Abfiht, fih durch Anfchuldigung der Inculpatin zu ents 
fehuldigen „ entzieht den Angaben der Inguifi tin vieles von 
ihrer Glaubwuͤrdigkeit. 
Hiernachſt | 
B. fehlt ed in Hinficht der Inculpatin an einem Be⸗ 
weggrunde, um die Inquiſitin zur Anzuͤndung des Hau⸗ 
ſes ihres ehmaligen Dienſtherrn zu beſtimmen. Denn aus 
den Auſſagen der Kuͤnnemannſchen Eheleute ergibt ſich, daß 
ſie mit der Inculpatin nicht unzufrieden waren, ſo wie 
auch letztere verſichert, keinen Grund der Unzufriedenheit 
mit ihrer ehmaligen Dienſtherrſchaft gehabt zu haben. 
ı  &anz anberd verhält ſich es mit der Inquiſitin, welche 
wiederholt und beflimmt verfichert, daß es ihr bei Künne: 
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manns wegen der fchlechten Koft und des beſtaͤndigen Schel⸗ 
tens nicht gefallen habe, fo wie da fle gewuͤnſcht habe, 
ben Dienft verlaffen zu koͤnnen, auch das Bekenntniß ch 
Iegt, daß es ihe nicht vecht geweien, daß das Feuer am 
erften Tage, ohne dad Wohnhaus zu ergreifen, gelöfht 
worden fey. 

Auch entipringen 

C. aus der Art, wie die Inquifitin Die Beſchuldigung 
wider die Inculpatin vorgebracht bat, erhebliche Zweifel 
gegen beren Wahrheit. - U 

Nach ihrer erſten Angabe, ſoll bie Bruͤmmer beim 
Brande der Scheuer gegen fie von freien Stüuͤcken geaͤu⸗ 
Bert haben: fie wunbere fih, daß bie Leute dem Künnes 
mann alle Sachen retteten; fie gönne ed ibm, wenn ihm 
auch das Haus ber dem Kopf abbrenne. Wenn fie ed 
nur unbemerkt thun könne, fo flede fie alles wieder in 
Brand. Sie, die Heinbodel, folle diefes doch thun u. f. w. 

Nun ift es aber gewiß, daß die Brümmer felbft beim . 
Betten ber Habe des Künnemann geholfen hat, wonach 
fie ſich alfo nicht darüber verwundert haben Tann, daß auf 
andere Leute retten halfen. 

Auf die fobann der Inquifitin in demſelben Verhoͤr 
vorgelegte Frage: warum fie ben Worfag gefaßt habe, 
dad Baus anzuzünden? gibt fie ald Grund an: fie habe 
bort nicht länger dienen mögen und habe auf andere Art 
nicht wegzulommen gewußt. 

Als hierauf, nach bereits gefchehener Segenflellung ber 
Deinbodel mit ber Bruͤmmer, erſtere am 12. Zul. zum 
Geſtaͤndniſſe gebracht wird, daß fie auch Tags vorher bie 
Scheuer in Brand geſteckt habe, gibt fie auf die Frage: 
aus welcher Urfache fie. folches gethan? ohne hierbei 
einer Anftiftung buch die Brüämmer zu geben 
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Ten, zur Antwort: am Tage vorher habe bie Kuͤnnemann 
mit ihre wegen eined verloren gegangenen eifernen Kram⸗ 
pen heftig gefcholten; da fie nun uͤberdem ſchon nicht 
mebr auf dem Hofe habe feyn mögen, fo babe. 
fie fi glei vorgenommen, den Hof anzuzänden, 

Hiernach iſt alfo der Plan zu der Brandfliftung aus 
ihr felbft hervorgegangen und es iſt baher unwahrs 
fheinlih, baß fie zu ber am folgenden Tage vorgenommes 
nen weiteren Ausführung jened Pland erft durch den Rath 
ber Brümmer bewogen worden fey, zumal da fie ſelbſt 
geſteht, daß fie es nicht gern geſehen habe, daß am 
erfien Tage das Feuer gelöfcht worben. 

Mit jener am 12. Jul. gemachten Angabe der Inquis 
fitin. flimmt denn auch deren Auffage im articulirten Ver⸗ 
höre überein. Hier fagt fie nemlich, nachdem fie die Urfa- 
hen ihrer Unzufriedenheit und ihred Wunſches, ben Kün 
nemannfchen Dienft zu verlaffen, angegeben, ⸗fie babe 
gedacht, wenn der Küinnemannfche Hof abbrenne, fo werde 
fie wohl aus dem Dienft kommen.“ Nachdem fie nun ges 
flanden, daß fie den Vorſatz gefaßt habe, den Hof anzus 
zunden, antwortet fie auf die Frage: ob ihre Jemand dazu 
geratben habe? Nein! Anfangs habe ihr Niemand 
dazu gerathen. “ Zerner befragt: wann fie diefen Vors 
ſatz gefaßt habek erwidert fies „Am Tage vor dem Brande 
babe fie fih dazu entfchloffen, weil die Künnes 
mannfche Ehefrau wieber ſtark gefcholten habe.“ | 

Nah diefer beflimmten und begründeten Auflage iſt 
es alfo anzunehmen, beß bie Inquiftin aus freiem Ans 
trieb und zwar am Tage vor dem erften Brande ben 
Entſchluß faßte, bad Feuer anzulegen. 

Wenn nun bie Inquifitin ferner geftcht, daß es ihr 
nicht recht gewefen, daß das Feuer gelöfcht worden, jedoch 
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Lügen noch Fein Schluß auf bie Geneigtheit Jemanden zu 
einer Brandſtiftung zu verführen, ableiten. 
Und wenn gleich | | 
B. burd den mehrmals gegen die Inculpatin entfan 
denen Verdacht einer Entwenbung ihre Unbefcholtenheit be 
einträchtiget wird, fo vermag body ein bloßer Verdacht bie 
fer Art diefelbe noch nicht als eine ſolche Perfon darzuſtel⸗ 


len, zu ber man fic bes befragten Verbrechens ber Ber: 


führung zum Beueranlegen verfehen Tann. 

Daffelbe gilt - 

II. in Hinficht des, ber Inquifitin von der Inculpa⸗ 
tin ertheilten Raths, daß ſie ihrer Dienſtherrſchaft Butter 
und gutes Fett zur Bereitung der Speiſen nehmen ſolle, 
um ſo mehr, da auch wohl ſelbſt das beſſere Geſinde es 
nicht gerade für ein Verbrechen zu halten pflegt, wenn es 
der Kargheit der Hausfrau auf dieſe Weiſe zu begegnen 
ſucht. 

Sso' erheblich naͤchſtden | 

IV. Der Umſtand zu feyn fheint, daß die Brümmer 
die Heinbodel ber Brandſtiftung beſchuldigte, 
fo ift doch die daraus abgeleitete Schlußfolge, daß erftere 
als die Anflifterin darum gewußt haben mäfle, als ganz 
unhaltbar und unrichtig anzufehen, 

Denn | 
A. daß fie die Heinbodel für die Thaͤterin hielt, dies 
Fonnte feinen Grund barin haben, daß diefelbe ihre Freude 
über die Feuersbrunſt bezeugte. Die Inculpatin fagt in 
biefer Hinfiht, daß die Inquifitin an dem Morgen, al 
bie Scheuer gebrannt, ſich fehr gefseut und Iuftig bezeigt, 
auch geäußert habes das Haus gehe nun boch mit fort, fie 


. möfle einen frifhen Bauern haben. 


‚Hiermit flimmt auch die Auffage der neben ber Bruͤm⸗ 


—— #1 — 
mer geflandenen Zrine Oelrichs, genannt Küters, Gberein, . 
welche bezeugt, bie Heinbodel habe gefagt: Gottlob nun 
muß ich einen frifhen Bauern haben! und babei ferner 
geäußert: das haben bie. Künnemanns längft an mir ver: 
fchulbet. 
Daneben 
B. ging damals ſchon das Gericht, daß die Heinbockel 
das Feuer angelegt haben ſolle. Denn nach der Auſſage 
der Charlotte Bolte, gegen welche die Bruͤmmer den Ver⸗ 
dacht wider die Heinbockel aͤußerte, ſagte erſtere ſelbſt zu 
ihr: „bie Leute ſpraͤchen wohl fo etwas, aber man konne 
es doch nicht gewiß willen.“ 
Wenn ferner 
C. bie Bruͤmmer wirklich bie Anſtifterin und alſo Mit⸗ 
ſchuldige des Verbrechens geweſen waͤre, ſo wuͤrde es ihre 
eigne Sicherheit erfordert haben, daß fie darüber das 
firengfte Stillſchweigen beobachtete. Wenn fie baher felbft 
die DHeinbodel der That befchuldigte und hierdurch die Uns 
terfuchung auf diefe Hinlenkte, fo liegt darin fo wenig eine 
Anzeige ihrer Theilnahme, daß folches vielmehr als eine 
flarfe Anzeige ihrer Unfchuld zu betrachten ift. 
In Anfehung des Werbachteß, welcher ferner 
V. aus der heimliden Entfernung ber Incul 
patin aus dem Haufe ihred Dienftheren entfpringt, fehlt e8 
A. ander Gewißheit, daß fie fih wegen ber ihr an» 
gefehulbigten Anftiftung bed befragten Verbrechens entfernt 
babe, wie folches body die (9. ©. D. Art. 25. 8. 7.) als 
Bedingung der gefehlichen Anzeige erfordert, indem fie 
ausdruͤcklich ſagt, „fo jemand einer Miffethat halb 
"flüchtig wird.“ 
Trifft nun gleich jene Entfernung mit ber. Verhaftung 
der ‚Heinbodel ungefähr zufammen, fo ift doch der Schluß, 
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baß erftere beshalb in legterer ihren Grund habe, in me 
facher Ruͤckſicht ſehr unſicher. 
Denn 

1) gibt die Inculpatin eine andere Urſache ihrer heim⸗ 
lichen Entfernung an, indem ſie ſagt, ſie ſey aus dem 
Dienſte gegangen, weil ſie vor den Knechten keinen 
Frieden gehabt habe. Und hiermit ſtimmt die Auſſage 
ihres Dienſtherrn Deft überein, welcher vorgibt: weinen 
„Grund dieſes Dienftentlaufens wifle er eigentlich nicht 
„anzugeben, habe indeflen wohl gehört, daß ihre Mit: 
abienftboten fie wegen mehrerer Eleiner Ent 
„wendbungen genedt haben follten.” 

“ Daneben ift es 

2) auch nichf unerheblich, daß fie fih nicht alsbald 


nach der Einziehung ber Heinbodel entfernte, fondern, wie . 


ihr Dienfthere auffagt,  erfi einige Zage nah Belannts 
"werbung ber gedachten Verhaftung, während fie doch, wenn 
fie fi der Theilnahme an ber Brandfliftung bewußt ges 
wefen wäre, gewiß aldbald entflohen feyn würde. 
Auch kann 
3) die Entfernung der Inculpatin von dem Weſterende 
Otterndorf nach Cadenberge, wo ſie ſich offen bei dem Ein⸗ 
wohner. Claus Zeil aufhielt, nicht wohl als eine ſolche 
Flucht betrachtet werden, durch welche ſie ſich der 
Strafe der Theilnahme an einem ſo ſchweren Verbrechen 
zu entziehen beabfichtigen konnte. | 
Wenn man jeboch, dieſer erheblichen Zweifel ungeach⸗ 
tet, die Entfernung der Inculpatin ald eine Anzeige ihrer 
Schuld betrachtet, fo ſteht derfelben - 
B. auf der anderen Seite eine eben fo ſtarke Anzeige 
entgegen, welche in der oben bemerkten Thatſache beſteht, 
daß die Inculpatin ſelbſt es der Heinbockel nachſagte, daß 
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foiche bie Urheberin ber Brandfliftung fey. Dieſes würde 


fie doch wohl nicht gethan haben, wenn fie felbft, als Theils 
nehmerin des Verbrechens, eine wider bie Heinbodel ein» 
‘geleitete Unterfuchung zu fürchten gehabt hätte. 

Iſt es endlich 

VI. gleich nicht zu bezweifeln, daß die Inculpatin meh⸗ 

rere genugſam erwieſene und an ſich nicht beſchwerende 
Umſtaͤnde in Abrede geſtellt und ſich dadurch verdaͤch⸗ 
tig gemacht hat, ſo muß man doch dabei erwaͤgen, daß 
einestheils die meiſten jener Umſtaͤnde ſo unerheblich 
find, daß darüber leicht ein Irrthum obwalten kann, an⸗ 
berntheild aber der Vorhalt jener Umftände erſt am 26. 
Auguft, mithin beinahe 5 Monate nachdem ſolche vorgefals 
len waren, gefchah, ſo daß die Inculpatin inzwifchen leicht 
etwas vergeffen haben Eonnte. | 

Am bedenflichften bleibt es, daß fie ableugnet mit 
ber Heinbodel von Dtterndorf nach ber Scholien zurüdges 
gangen zu feyn, während letztere fie beſchuldigt, daß fie 
ihre gerade auf diefem Rüdwege ben Rath gegeben babe 
das Feuer anzulegen. 


Einige Ruͤckſicht fcheint es jedoch zu verdienen, daß 


die Heinbockel und bie Bruͤmmer damals wahrfcheinlich 
betrunken waren. Dafuͤr ſprechen zunaͤchſt die oben an⸗ 
gefuͤhrten Auſſagen des Johann Suhr und des Chriſtian 
Lütjend, womit dann auch bie Auſſage der Schweſter der 
Inquiſitin, Engel Rebede Heinbodel, übereinftimmt, nad) 
welcher an bem Morgen nach dem Tanze bie eben zurüd: 
kommende Brümmer ihr fagte, fie felbft und deren Schwes 


fter feyen ganz betrunten gewefen und babe fie letz⸗ 


tere immer ziehen müffen. 
Es kann daher wohl ſeyn, daß die Bruͤmmer vermöge 


ber Zrunßenheit ſich fpäterhin nicht mehr erinnerte, 


_ 
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daß fie in Geſellſchaft der Inquifitin nach der Sqholien 
zurüdgegangen war. 


$. 5. 

Während nun, ber vorfiehenden @rörterung zufolge, 
die wider bie Inculpatin vorhandenen Anzeigen theild als 
mehr oder weniger geſchwaͤcht anzufehen find; , bleibt dei 
immer noch ein nicht ganz geringer Grab des Verdachts 
wider bdiefelbe übrig, und ed entfleht daher bie Frage, ob 
der Gebrauch der oben bemerkten Mittel eine weitere Er⸗ 
forſchung der Wahrheit erwarten laffe, unb ob baher durch 
deren Anwendung die Unterfuchung fortzufegen fey? Die 
ſes ift jeboch zu verneinen. Denn 

1) die Beeidigung ber Zeugen wuͤrde nur zur 
Vervollftändigung des Beweiſes der den oben unter M II— 
VL aufgeführten Anzeigen zum Grunde liegenden 
Ihatfachen. dienen. Allein die wider jene Anzeigen obs 
waltenden Sweifel entfpringen nicht aus dem Mangel des 
Beweiſes der inbieirenden Thatſachen, ſondern theild aus 
der Unficherheit oder Unrichtigkeit der auf diefe Thatum⸗ 
fände gegründeten Schlußfolge, theild auf dad Dafeyn von 
Gegenanzeigen. Diefe Zweifel Pönnen aber, nach der Ras 
tur der Sache, durch Vervollſtaͤndigung des Beweiſes der 
-anzeigenden Thatumftände nicht gehoben werben, und es 
würde daher die Beeidigung der Zeugen ganz unnü&, mits 
bin unflatthaft feyn. Auch iſt es | 

2) als gewiß anzunehmen, baß von-einer Gegenſtel⸗ 
lung ber Inculpatin mit ben Zeugen durchaus Fein Ge 
fländniß der erfteren zu erwarten ſteht. Dafür fpricht zus 
naͤchſt die gänzliche Zruchtlofigkeit der bereitö gefchehenen 
viel wichtigeren Gonfrontation der Bruͤmmer mit ber Hein 
bodel. Auch find erfterer bereits die fämmtlichen Zeugen 
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auffagen gerichtöfeitig umftändlich und mit Nachdruck vor⸗ 
gehalten worden, ohne daß dieſelbe hierdurch auch nur zu 
der geringſten Veraͤnderung ihrer Angaben bewogen worden 
waͤre. Es iſt daher mit Gewißheit voraüs zu ſehen, daß 
fie in der Gegenſtellung eben fo feſt bei ihren Auſſagen bes 
harren wird. Auch koͤnnte fich die Confrontation nur auf 
die oben unter AG VI. bemerften Abweichungen zwiſchen 
Angaben der Zeugen und ber Inculpatin beziehen. Diefe 
betreffen aber ſolche Umftände, aus welchen höchftens nur 
fehr entfernte und ſchwache Anzeigen abgeleitet werden koͤn⸗ 
nen und durch deren vollftändigere Ausmittelung daher flr 
die bezwedte Heberführung ber Sneulpatin nichtd gewon⸗ 
nen würde. 
Es bleibt daher, bei dem gänzlichen Mangel weiterer 
zwedmaͤßiger Mittel die Wahrheit zu erforfchen, nichts anı 
dered übrig, als die Snculpatin von ber Inſtanz 
loszuſprechen. 


8. 6. 
Der Thatbeftand ber von der Inguifitin Heins 
bodel verübten Brandftiftung. ift vollftändig erwiefen. 
Denn ed ergibt fich 
I. mit völliger Gewißheit aus den Unterſuchungsacten, 
A. daß am Morgen ded 9. Aprils 1828 in der, auf der 
Hofeftatt des Waldrih Künnemann befindlide Scheuer, 
während die Haudleute beim Zrühftäd- verfammelt waren, 
plöglich Feuer ausbrach, welches die Scheuer Im Afche legte, 
wobei jedoch faft die fämmtliche Habe gerettet wurde; daß 
fobann . 
B. am 10. April 1828 zu der nemlichen Tageszeit auf 
der Diele ded Künnemannfhen Wohnhauſes Feuer ents 
fand, welches fo ſchnell um fih griff, daß dad Haus in 
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fehr kurzer Zeit abbrannte und nieberflürzte, fo daß, außer 
den Pferden und dem größten Theile der Hornviehes, bei: 
nahe nichtö von ber Habe ber Hauöbewohner gerettet wer: 
den Eonnte. 

Während nun fehon ber Umftand, daß bad Feuer an 
zwei auf einander folgenden Zagen, und zu der nemlichen 
Stunde ausbrach, fo wie daß man unmittelbar vorher we 
ber in ber Scheuer, noch auf der Hausdiele irgend eine 
Spur von Teuer bemerkt hatte, den Verdacht erregte, daß 
ba8 euer angelegt worden ſey, wurbe dieſer Verdacht 

II. dur das umftändliche und in allen Hinfichten völlig 
glaubwürbige Geftändniß der Inguifitin, daß und wie 
fie beide Mal dad Feuer angelegt habe, zur völligen 
Gewißheit erhoben. Es ift auch 
IIII. keinem Zweifel unterworfen, daß bad Verbrechen 
der Inquifitin als eine eigentliche d. h. mit Gefahr fuͤr 
Perſonen verbundene Brandſtiftung anzuſehen iſt, 
indem ſaͤmmtliche Merkmale, welche zum Thatbeſtande eines 
ſolchen Verbrechens gehoͤren, vorhanden ſind, da nicht nur 
die Handlung des Anzuͤndens und die Abſicht der 
Inquiſitin eine mit wiſſentlicher Gefahr für Perſonen ver: 
bundene Zeueröbrunft zu erregen, fich aus deren Belennts 
niffe mit Gewißheit ergibt, fondern auch die angezündeten 
Gegenftände folhe waren, deren Brennen nicht nur dad 
Eigenthum, fonbern auch Perfonen in Gefahr febte. 

In letzterer Dinfiht bat zwar ber Vertheidiger das 
Dafeyn eines vollen Beweiſes des Thatbeftandes um des⸗ 
willen in Zweifel gezogen, weil ed nicht durch eine vorzu: 
nehmende gerichtliche Ortöbefihtigung ausgemittelt worden 
fey, daß der Gegenfland der Brandfliftung in einer Sache 
beftanden, deren Brennen dem Aufenthaltsorte von Men: 
ſchen gefährlich geweſen. 

Allein das Daſeyn jenes Erforderniſſes ergibt ſich auch 
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ſchon 1 ohne eine Ortsbefichtigung mit völliger Gewißheit. 
Denn wenn man daſſelbe 


A. auf,die angezuͤndete Scheuer bezieht, fo fand diefe 


auf der Kuͤnnemannſchen Hofeftatt, in der Nähe des Wohns 
haufes, auf welches daher das Feuer uͤbergehen konnte und 


nach der Abficht der Branbflifterin übergehen folte. Nun _ 


ift es aber zum Xhatbeftande ded Werbrechens in Hinſicht 
bed Gegenſtandes hinreichend, wenn eine Sache angezlindet 
wurbe, welche, wegen. ihres Zuſammenhanges mit menfchs 
lichen Wohnungen, diefen dad Feuer mittheilen Pann. 

1. 9. D. de incendio. 

Feurrbach Lehrb. be peinl. R. $. 362. 

Bauer .Lehrb. der Strafrechtswiſſ. $. 275. (TI. Ausg. 

$. 292.). 

Nimmt man hingegen bei Beurtheilung jened Erfor: 

berniffes | 


B. auf die zweite, am 10. April gefchehene Brandſtif⸗ | 


tung Rüdfiht, fo war beren Gegenftand bad Künnemanns 
ſche Wohnhaus, mithin ein wirklicher Aufenthaltsort 
von Menfchen, welche eben daher in Gefahr gefeßt würden, 
wenn ed ihnen gleich gelang, fich biefer Gefahr für ihre 
Perfon zu entziehen. 

Daß die Künnemannfche Hofftätte allein fland und 
alfo die Feuersbrunſt niht mit gemeiner Gefahr ver 


bunden war,' fchließt den Xhatbeftand der Brandſtiftung 


überhaupt. nicht aus, fondern hat blos die Folge, daß 
das Verbreden ber Inquifitin nicht ald eine ausgezeich— 
nete Brandfliftung zu betrachten ift. 

Bauer a. a. D. $. 277. (II. Ausg. $. 294.). 


Während hiernach der Thatbeſtand ber Brandſtiftung 


außer Zweifel ift, entiteht nur noch die Zrage: ob die 
Handlungen ber Inquifitin, welche zwei Mal euer anlegte, 
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als eigentlich wiederholte (erneuerte) oder al 
fortgeſetzte Brandſtiftung anzuſehen ſeyen? 

Fuͤr Erſteres ließe ſich anführen, daß theils die An: 
zuͤndung der Scheuer vollendet und der ganze Erfolg derſel 
ben durch Abbrennen ber Scheuer eingetreten war, theild 
daß die beiden Verbrehen an verfhiedenen Gegen 
ftänben, nemlich das eine an der Scheuer, das andere an 
dem Wohnhauſe, begangen wurden, theild baß beide Hand⸗ 
ungen durch einen Zwifhenraum von 24 Stunden ge 
trennt waren, wonach ed aljo fcheint, daß die zweite Brands 
ftiftung in bdreifacher Rüdficht ald ein erneuerteb Ber: 
brechen betrachtet werben müſſe. 

Es find jedoch uͤberwiegende Gründe vorhanden, ver: 
möge deren im ‚vorliegenden Falle nur ein fortgefegtes 
Verbrechen anzunehmen if. Denn 

1) da8 zweimalige Seueranlegen bezog ih in der Zhat 
auf den nemlihen Gegenftand '— nemlih dad Ges 
. böfte des MWaldrich Kuͤnnemann, indem die Scheuer und 
das Wohnhaus nur als Beftandtheile der ganzen Hofeſtaat 
anzuſehen ſind. Auch bilden 

2) die Handlungen der Inquiſitin nur eine forſchrei⸗ 
tende Ausführung eines und ded nemlidhen ver 
brederifhen Entfhluffese Denn bie Inquiſitin 
wollte das Gehöfte ihres Dienſthexrn in Afche legen‘, bamit 
fie den Dienft verlaffen koͤme. In diefer Abficht zuͤndete fie 
die Scheuer an. Als nun bad Wohnhaus gerettet und fo 
ihre Abficht vereitelt wurde, bezeigte fie nicht nur ihr Miß⸗ 
fallen über das Miglingen derfelben, fonbern fuhr auch in 
. Ausführung ihres einmal ‚gefaßten verbrecherifchen Entſchlus⸗ 
fe8 fort, indem fie nun am folgenden Zage um die nemliche 
Zeit au das Wohnhaus anzlindete. Eben daber find 

3) die beiden Handlungen nur ald Beftandtheile und 
Stufen einer. und derfelben That zu betrachten. 


- 
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Es treffen alſo mehrere derjenigen Gründe, aus wel: 
ben eine Mehrheit auf einander folgender ftrafbarer Hand⸗ 
ungen, als eine That zu betrachten ift 

Bauer Anmerk. zum Entwurfe eines Strafeſetb. 

fuͤr Hannover. Th. J. S. 600 ff. 
3 vorliegendem Falle zuſammen, und dad Verbrechen ber 
nquifitin befteht daher ın einer rortgefeten Brand: 
iftung. | 


$. 7. 

Daß hiernaͤchſt die Inquifitin als bie Urbeberint die- 
8 Verbrechens anzufehen ift, darüber liefert ihr eigned 
zekenntniß ben vollfiändigen Beweis. 

Zwar wurde dieſes Bekenntniß zuerfl durch den Land⸗ 
ragoner Meine auf eine fehr geſetzwidrige Weile von ihr 
preßt. Allein diefer Mangel iſt durch das nachher frei: 
illig und wieberholt abgelegte Geftändniß geheilt worden. 
uch trägt - dad Belenntniß alle Merkmale der vollen 
laubwürbigfeit an fib, wozu in&befondere die Ueberein: 
immung beffelben mit anderen erwiefenen Ihatfachen und 
e Umftändlichkeit und Genauigkeit des Geftändniffes ge- 
rt, indem die Inquifitin die Weweggründe ihres Ent: 
hluſſes, die naͤchſte. Veranlaſſung zu deffen Ausführung, 
e Mittel der Begehung bed Verbrechens und ihr ganzes 
jenehbmen bei ‘der That einzeln und beflimmt angibt und 
i ihten Angaben beharret. | 
Idhre Auffage bat daher die Natur eined völlig 
htöghltigen Bekenntniſſes, weldes einen vol: 
»n Beweis ausmacht. | 

Meister princ. iur. crim. $. 406. 407. 

Mittermaier dad beutfche Strafverfahren. Abth. 2. 

$. 154— 156. 
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5. 8. | 

Die gefeglihe Strafe ber eigentliden Brantfüif 
tung befteht zwar nach dem wörtlihen Inhalte der 

P. G. O. Art. 125. 
allgemein in der Strafe des Feuers. 

Durch eine wohlbegruͤndete Uſualauslegung iſt aber 
dieſe Strafe auf die qualificirte Brandſtiftung einge 
fchräntt worden. 

Herrfhen nun glei unter ben Griminaliften verſchie⸗ 
dene Meinungen über den Begriff einer qualificirten 
Brandftiftung, indem darunter Manche den Mordbrand, 

Meister princ. iur. crim, $. 194. 

Andere hingegen eine Brandfliftung mit gemeiner Ge 
fahr, d. 5. wodurch der Inbegriff. von Wohnungen einer 
Gemeinde in Zeuerögefahr verfegt wirb, verfichen; 

Feuerbach Lehrb. des peinl. R. 5. 363. 

Bauer Lehrb. des Strafrecht8.$. 277. (IT. Ausg. 6.294.) 
. fo iſt ed doch gewiß, daß das hier zu beurtheilende Wer: 
‚biehen Feind biefer verfchlebenen Merkmale einer qualis 
fiirten Brandftiftung an fi trägt, und daher ald eine 
einfahe Brandftiftung anzufehen ift. 

Nun maht zwar die Strafe der Enthbauptung 
bie ordentliche Strafe der eigentlichen einfachen Brand: 
ftiftung aus. Allein auch von biefer Strafe geftattet der 
Gerichtsgebrauch eine Abweihung wegen erheblicher die 
Strafbarkeit herabfegenden Gründe. 

Meister l. c. $. 197. et ibi alleg. 

Prüft man nun zu bem Ende den in vorliegenbem Falle 
vorhandenen Grab ber Strafbarkeit, fo treten 

A. auf ber einen Seite mehrere Gründe ein, aus 
welchen eine hohe Stufe der Strafbarkeit anzunehmen ifl, 

Dabin gehoͤrt 


! 
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1) die Größe des verurfahten Schadens, indem 
nicht nur die Scheune und dad Wohnhaus, fondern auch 
beinahe die ganze Habe des Künnemann verbrannt iſt; vor« 
züglich aber 

2) bie Fortſetzung bed Verbrechens, indem bie In: 
quifitin durch die erfte Feuersbrunſt und deren Folgen fich 
nicht abfchreden ließ, ihren verbrecherifhen Vorſatz durch 
Anzuͤndung des, am vorbergehenden Zage geretteten, Wohns 
baufes auözuführen. Hierdurch wird die Strafbarkeit ders 
felben um fo mehr erhöht, je geringfügiger bie äußere Ver⸗ 
anlaffung zu ber That war. 

Wenn man daher blos biefe beiden Geſi chtspuncte ins 
Auge faßte, fo dürfte bie Snquifitin wohl zur Verurthei⸗ 
lung in die Schwertſtrafe geeignet ſeyn. Es fehlt jedoch 

B. auf der andern Seite nicht an Gruͤnden, welche 
die Strafbarkeit erheblich herabfegen. Hierzu iſt 

1) zunädfl die geringe Gefahr für Menſchen zu 
vechnen. Bei dem Brande der Scheuer war unmittelbar 
Niemand in Hinficht der Perfon gefährdet. Und wenn 
gleich in dem Wohnhaufe ſich gerade die fämmtlidhen Be: 
wohner beim Srühftüd verfammelt fanden, fo geſchah doch 
die Feueranlegung bei Zage und das Beifammenfeyn aller 
Hausbewohner bot vielmehr Mittel des gegenfeitigen Bei⸗ 
ſtandes und der Rettung dar. Auch machte ja bie Inqui⸗ 
fitin felbft aldbald Feuerlaͤrm. Wichtiger als diefer Ums 
ſtand ift jeboch 

2) bad jugenblide Alter der Inquiſitin, welchen 
die Geſetze ſchon im allgemeinen Gewicht beilegen,, 

L. 109. D. de Reg. Iur.: 
»fere in omnibus pvenalibus indiciis et aetati 
vet imprudentiae succurritur.« 
weiches aber inöbefondere auch beim Verbrechen der Brand⸗ 
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ſtiſtung zu beruͤckſichtigen il. Die Inquifitin iſt am 23, 
Sul. 1812 geboren und war alfo bei Begehung bes Ber: 
brechen ungefähr 15% Jahr alt. Auch war bei ihr bie 
Menftruation noch nicht eingetreten, indem fich foldye erft 
8 Zage vor ihrer am 21. Mai erfolgten Verhaftung, mithin 
5 Boden nach der That einftelte: Hiernach war älfe 
ihre Förperlihe Bildung, indbefondere die Gefchlechtdent: 
widelung, noch nicht vollendet, und fie war folglich nod 
nicht zur phyfifhen Reife gelangt. Iſt nun gleich bie 
zur vollen Zurechnungsfähigfeit erforderliche pſychiſche Aus: 
bildung nicht gerade durch bie phyſiſche Reife bebingt, fo 
pflegt doch jene nicht vor diefer einzutreten, und es iſt ba: 
ber der Mangel ber Ietteren im Zweifel als ein Beweis, 
daß auch erftere noch nicht vorhanden fey, anzufehen. 

Durch diefe Betrahtung wird daher die Zurechnungs: 
fähigkeit, mithin die Strafbarkeit der Inquifitin allerdings 
‚gemindert, | j 

Der Vertheidiger geht zmar noch weiter, indem er fich 
theild auf den möglichen Einfluß der Entwidelungsperiobe, 
theild auf dad Saufen im Kopfe und angebliche Bifionen bezieht, 
um die Zurechnungsfaͤhngkeit der Inquifitin zweis 
felhaft zu maden. Dagegen bürfen wir und aber, ohne 
Daß es deshalb einer weiteren Ausführung bedürfte, auf 
das bei ben Acten befindliche, gerichtöärztliche Gutachten 
berufen, welches, in Verbindung mit dem ganzen Beneh: 
men der Inquiſitin bei der That und in der Unterfuchung, 
jeden Zweifel an dem Dafeyn ber Zurechnungsfaͤhigkeit 
überhaupt beſeitiget *). 

Mit diefem, aus dem jugendlichen Alter entfpringen: 
den Grunde der geminderten Strafbarkeit ift fodann 


*) Ueber die f. g. Feuerluſt vergleiche man die weiter unten fols 
gende Beurtheitung der Unterfuchungsfache n. XXIII, 
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) bie ſchlechte Erziehung der Inquifitn, und bie 
brige Stufe der religidfen und ſittlichen 
‚dung, auf welcher fie fteht, zu verbinden. Sie ift 
Zochter eined armen, ſchon vor mehreren Jahren ver: 
yenen Arbeitömannes, hat fchon feit ihrem achten ober 
ıten Jahre während des Sommerd bei andern Leuten’ 
Brob verdienen müffen, ift, nach dem Parochialzeugniffe 
ig zur Schule gehalten worden und hat bei ihrer Con⸗ 
ation nur geringe Religionstenntnifle gezeigt. 

Diefe zulegt bemerkten beiden Rüdfichten, durch welche 
n fchon die Strafbarkeit beträchtlich berabgefegt wird, 
Iten aber noch ein größere® Gewicht Dur ben Um⸗ 
d, daß 
) die Snquifitin durch den ihr von der Incul: 
in Brümmer ertheilten Rath zu der Brand: 
tung veranlaßt worden zu feyn fcheint. Zwar ift es 
ı auögeführt worden, daß ed an binreichenden Bewei: 
wider die Inculpatin Bruͤmmer, als Anftifterin bes 
brechen feblt, und daB deshalb nichts Peinliched wider 
:lbe erkannt werden kann. Allein dieß hindert nicht, 
gegen bie Snculpatin vorhandenen Verdacht bei Beurs 
lung der Strafbarkeit der Inquifitin und bei Zumeffung 
von biefer verwirkten Strafe zu berüdfichtigen.: Denn 
) der ganze Anfhuldigungsbeweis wider die In: 
itin, als Urheberin der Brandftiftung, beruht ledig: 
» auf ihrem eignen Geftändniffe Man muß 
er auch dieſes Bekenntniß in feinem ganzen Um: 
ige annehmen, und barf nicht etwa blos diejenigen 
zaben der Bekennenden auöheben, durch welche fie bes 
vert wird, und welche den Anfchuldigungdbeweis bilden, 
Hitzig Zeitſchrift für Griminalrechtöpflege. 8, VIII. 

S. 10, 
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vorausgeſetzt nur, daß bie ber Bekennenden guüͤnſtigen und 
zum Gntichuldigungdbeweife dienenden Angaben nad ben 
Umftänden als wahrfcheinlich anzufehen find. | 

Daß aber biefe Voraudfegung in vorliegendem Falle 
hinſichtlich des der Inquifitin angeblich ertheilten Raths 
eintrete, baran ift nicht zu zweifeln, indem 

b) ber obigen Ausführung zufolge, ungeachtet die wider 
die Sneulpatin Bruͤmmer flreitenden Anzeigen burch bie 
Dagegen erhobenen Zweifel fehr gefchmwächt werden, immer | 
noch ein nicht unerhebliher Grad ded Verdachtes, daß fie 
der Inquifitin ben fraglichen Rath ertheilt habe, übrig 
bleibt. Außerdem ift 

c) zu bedenken, daß ed oben darauf ankam, ob die, frags 
lihen Anzeigen einen vollen Anfhuldigungsbemweis 
wider die Brümmer bilden, während folche hier als Beweis 
einer die Strafbarkeit herabfegenden, mithin zum Ents 
fhuldigungsbeweife gehörigen Thatſache in Betrach⸗ 
tung fommen, wobei es aber bekanntlich genügt, daß diefer 
Beweis bid zur MWahrfcheinlichkeit erbracht if. 

Wenn nun glei ein folcher Rath, an und für ſich 
betrachtet, für die Inquifitin, welche ihn befolgte, keinen 
Entfehuldigungsgrund abgibt, fo verdient boch derfelbe,. in 
Verbindung mit dem jugendlichen Alter und ber geringen 
fittlicden Ausbildung der Inquifitin, wodurch er die Eigen: 
haft einer Verführung erhält, bei Zumeffung ber von 
ihr verwirkten Strafe allerdings beachtet zu werben. 

Wenn man alle biefe, bie Strafbarkeit berabfeßenden 
Sründe zufammenfaßt, und foldhe gegen die oben bemerkt; 
ten, die Strafbarkeit erhöhenden Rüdfichten abwägt, fo 
ſcheint gegen die Inquiſitin keine geringere, als eine zehn: 
jährige Zuchthausſtrafe erkannt werden zu Können, 
auf welche ich daher antrage. | 


— 








XXI 


Unterfuchungsfacdhe 
e Wwider 


Catharine Dorothee Behrens aus Gerdau, 
Amts Ebstorff, peinlich Angeſchuldigte 


wegen Brandſtiftung. 


ee 





Gef hichtderzählung. | 


>, I 22 September 1826, Nachmittags zwifchen 4 und 
5 Uhr, kommt zu Uelzen, in dem Dintergebäude bes Schus 
ſters Höber Feuer aus, welches fo ſchnell um fich greift, 
daß ein großer Theil der Stabt in die Aſche gelegt wird. 

Schon am folgenden Zage zeigt ein Bürger an, daß 
er der Dienftimagd des Schufters Höber Gatharine Dorothee 
Behrens über die Entſtehung bed Feuers feine Rede babe 
abgewinnen fönnen, weshalb er foldye flir verdächtig halte, 

Diefe deshalb alsbald vernommen fagt aus: als fie 
Tags vorher, etwa um 745 Uhr den Schweineftall habe aus⸗ 
miften wollen, habe fie gefeben, daß der Pferbeftall oben 
in Brand fiehe, weshalb fie in ihres Brodherrn Wohn⸗ 
ftube gelaufen fey und den da verfammelten Haudgenoffen 
zugerufen habe, daß es hinten brenne. Auf dem Boden 
über dem Pferdeſtall habe Stroh gelegen. Sie felbft fey 
nicht auf dem Boden gewefen und habe auch Niemand bins 
auffteigen fehen, weshalb fie fich ed gar nicht zu erklären 
wiffe, wie dad Feuer entftanden feyn koͤnne. 

Nachbemi hierauf zur Ausmittelung der Entflehung ber 
großen Zeueröbrunft viele Perfonen verhört, mehrere als 


0 
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verbächtig behandelt und indbelondere der Maurergeſelle 
Hartwig gefänglich eingezogen, jedoch am 13. October 1826 
wieber entlaffen worben, ruht bie Unterſuchung bis zum J. 
un. 1827, wo der Schuſter Höber’ zuerſt (2) vernommen 
wird, und Folgended audfagt: wenn er auf Jemand verdadt 
baben koͤnne, fo fey es feine vormalige Dienftmagd Beh 
rend. Sie hätten mit biefer zwar nicht in Unfrieben ge 
lebt; fie fey aber von feinen Leuten, weil fie das Bett naß 
gemacht habe, gefoppt worden, weshalb er folche nicht habe 
"in die Stube bringen innen, fo daß fie ein Paar Nädte 
vor dem Brande auf bem Heuboben gefchlafen habe. Um 
diefelbe Zeit habe die Behrens aus ded Nachbars Garten 
einige Aepfel geholt und verzehrt, und am Tage des Brans 
des habe fein Lehrburfche ihr vorgeworfen, daß fie ihm aus 
feiner Kleidung ein Paar Mariengrofcyen entwendet babe. 

Diefer Auflage wird indeffen weiter Feine Folge geges 
ben (?), und die Unterfuchung,. welche mit ber Verhoͤrung 
ber Behrend begonnen hatte, fließt mit der am 1. Sun. 
gefchehenen Vernehmung ihres Brodherrn; worauf biefelbe 
bis zum 12. Mai 1828 gänzlich liegen bleibt (?). 

" An biefem Tage trifft nemlich bie Ehefrau des Schu⸗ 
ſters Höber zufällig auf dem Markt zu Neebe ihre vormas 
lige. Dienfimagb Behrend an und hält e& ihr geradezu vor, 
‚daß fie dad Feuer angelegt babe und babei von Jemand 
gefehen worden ſey. Durch weiteres Zureben, beſonders 
“durch die Verſicherung, baß die Gebäude wieder aufgeführt 
ſeyen, weshalb fie nur mit geringer Strafe werbe belegt 
werden, fo wie durch Worbeten einiger Bibelfprüche über 
die Hoffnung bed reuigen Suͤnders auf. Vergebung feiner 
- Sünden, bringt fie ſolche endlich zum Geftändniffe, daß fie 
einen brennenden Torfkluten mit ber Feuerzange auf den Bo⸗ 
ben bed Pferbeflal8 getragen und in das Stroh gelegt habe. 


, : 
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Die Behrens wirb beshalb aldbalb von ben vanddra⸗ 
gonern verhaftet, denen ſie daſſelbe Geſtaͤndniß ablegt, ſol⸗ 
ches auch am folgenden Tage beim Amte Scharnebeck wie⸗ 
derholt, worauf ſie an den Magiſtrat zu Uelzen abgeliefert 
wird, bei welchem die Vor⸗ und Hauptunterſuchung gefuͤhrt 
worden iſt. 

Bevor nun die Ergebniſſe dieſer Unterſuchung vorge⸗ | 
tragen werden, ift ed nöthig, die Perfönlichkeit ber Inqui⸗ 
ſitin zu ſchildern. 

Catharine Dorothee Behrens iſt den 14. Dec. 1810 
geboren und war alſo zur Zeit ber That 15% Jahr alt. 
Ihr Vater ift der Zagelöhner Behrens, jebt zu Ebötorff 
wohnhaft. Schon im erften Lebensjahre verlor fie ihre 
Mutter. Ueber ihre frühere Lebensverhältniffe gibt fie Fol: 
gendes an: fie fey zu Ebötorff fleißig zur Schule gehalten, 
und ohngeachtet fie nicht: fo gut ald andere babe lernen 
koͤnnen, nach zurüdgelegtem 14. Jahre confirmirt worden, 

wobei fie jedoch die Unterfte gewefen fey. Ihre Stiefmuts 
ter babe fie fehr hart behandelt, ihr oft nicht fatt zu eſſen 
gegeben, und fie häufig ohne Urfache gefchlagen, fo daß fie 
oft fortgelaufen fey. Nach ihrer Eonfirmation habe fie zu⸗ 
nächft beim Schmidt Rabe gedient, fey aber nah % Jahr 
aus diefem Dienfle gefommen, weil ihre Frau fie. vor dem 
Spiegel angetroffen, wo fie fich ihr Haar geordnet habe. 
Darauf fey fie beim Schufter Höber in Dienft gegangen. 
Meder mit dieſem noch mit beflen Frau fey fie je unzufries 
den gewefen. Die Gefellen hätten fie wohl genedt, wogegen 
aber ihr Herr fie in Schug genommen habe. Einige Tage 
vor dem Brand habe: fie aus ded Nachbars (Schlächters 
Hein) Sarten ein Paar Aepfel genommen und verzehrt, . 
die Frau des Schlaͤchter Heins habe fie deshalb verfolgt 
und gedroht, baß fie es ihrem Manne fagen wolle, ber 





ſolches anzeigen werde, worauf fie in ben fchwarzen Baͤren 
Fommen und Peitfchenhiebe, erhalten würde. Deshalb habe 
fie fih aus Furcht 2 Tage und 2 Nächte auf dem Heubo: 
den ohne etwas zu eflen verftedt gehalten, Bis ihr Herr fie 
durch dad Verſprechen ber Straflofigkeit zum Heruntetge: 
hen bewogen habe, wodurch denn ihre Beſorgniß ganz ver⸗ 
ſchwunden ſey. 

Aus den Auſſagen anderer Perſonen ergeben fich, au: 
Ger ber Wahrheit der Angabe über die von der Stiefmutter 
ihr widerfaprnen Mißhandlungen, folgende Thatfachen: die 
Snquifitin bat fih von Kindheit an Nachts im Bette uns 
rein gehalten und wie ihr Iegter Dienfthere fagt, jede Nacht 
das Bett naß gemacht. Schon früh hat fie Heine Entwens 
dungen begangen und iſt dann gar nicht zum Reden“ zu 
bewegen gewefen. Auch ift fie oft fortgelaufen. Die Brobs 
beren, bei welchen fie nach ihrer Gonfirmation gedient har, 
geben ihr Übrigens meift das Zeugniß, daß fie fleigig und 
osbentlich ihren Dienft gethban. Nur das Zeugniß des Pre 
digerd Schmidt zu Munfter, bei dem fie auch gedient, lau⸗ 
tet hoͤchſt unguͤnſtig. Auch hat fie nah dem Brande dem 
Milchhoͤker Meyerhof zu Lüneburg, bei dem fie kurze Zeit 
biente, nach und nach 2 Rthlr 18 Ger. aus dem Schranke 
entwendet. 

Von der Brandſtiftung macht ſie gleich in ihrem er⸗ 
ſten Verhoͤre folgende Erzaͤhlung: an dem Tage, wo ſie 
aus ihrem Verſteck hervorgekommen, ſey ſie Nachmittags 
mit der Frau des Hoͤber auf einer Stube beſchaͤftigt gewe⸗ 
fen, einen Bettſtuhl mittelſt heißen Waſſers von Wanzen 
zu reinigen. Als ſie nun auf Geheis ihrer Frau in die 
Kuͤche gegangen ſey, um einen Theekeſſel mit Waſſer zu 
holen, habe ſich ihr der Gedanke aufgedrungen, eine Torf: 
kohle auf ben Pferdeſtallboden in der Scheuer zu tragen. 


! 
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Sie habe dieſen Gedanken fogleich ausgeführt, indem. fie 
‚mit ber Feuerzange eine Kohle genommen habe und bamit 
nach ber Scheuer gegangen ſey. Hier wäre fie. in die 
Krippe des Pferdeftalls geftiegen, babe fih an der Hille 
feftgehalten und die Kohle in dad Stroh auf dem Boden 
gelegt; worauf fie in bie Kuͤche zurüdgegangen fey und 
ihrer Frau den Theekeſſel gebracht habe. Etwa eine Viers 
‚telflunde nachher und nachdem die Betten gereinigt gewes 
fen, ſey fie nad dem Schweineftall gegangen, um ſolchen 
zu reinigen. Damals habe es noch nicht gebrannt, jedoch 
bald darauf zu brennen angefangen. :. Die Flammen hätten 
fie ſehr erfchredt, und fie habe auch alsbald Lärm gemacht. 
Wie fie zu dem Feuergnlegen gelommen fey, wiſſe fie 
nicht. Sie habe au keinen weiteren Grund dazu 
gehabt, ald nur den Gedanken Feuer anzulegen 
Won dem geſchehenen Anlegen bid zum Ausbruch bed Feuers 
habe fie nicht weiter daran gedacht. Auf den Vorhalt, 
daß ſie ſolches unmöglich ohne Urfache gethan habe koͤnne, 
bleibt fie bei ihrer Angabe und fügt hinzu, »ſie ſey ſich 
»ihrer ganz .nicht bewußt. geweſen und habe. bei dem Feuers 
sanlegen gar nichts gedacht.« Auch als fie nach eini- 
gen Tagen wieberholt ermahnt wird, ben Grund ihrer 
Handlung anzugeben, bleibt fie beharrlih dabei, daß fie 
Feinen Grund und Beinen Zweck dabei gehabt habe. 
Es fey ihr, fie wifje nicht woher, in ben Sinn gekom⸗ 
men und diefen Einfall habe fie, ohne ſich etwas da⸗ 
bei zu denken, ausgefuͤhrt. 

Nachdem ihr aber vorgehalten worden, daß fie Nach⸗ 
mittags in den Garten gehen ſollen, und ob vielleicht die 
Furcht daſelbſt erkannt und dann wegen Entwendung 
der Aepfel beſtraft zu werden, fie. bewogen habe 
Feuer anzulegen, geſteht ſie, daß dies die Urſache ſey, 





— 4112 — 


indem. fie gebacht habe, daß, falls Feuer entflände, fie nicht 
nah dem Garten zu geben braude. Daran aber, daß 
bieraus ein großes Unglüd entfliehen Fönne, habe 
fie nicht gedadt. | | 

Der Schufter Höber verfihert nun zwar, daß bie 
"Behrens an dem Tage nicht geheißen worden fey, in ben 
Garten zu gehen. Diefe beharret aber dabei und fagt, 
ihre Angſt in den Garten zu muͤſſen, fey zu groß geweſen 
und habe fie nur darauf denken laffen, wie fie hiervon los 
tommen koͤnne. Sie habe gehofft, daß man, wenn Feuer 
ausfomme, nicht weiter an fie denken würbe. 

. In dem articulirten Verhoͤre bleibt fie vöNig bei ihren 
früheren Auflagen, die fie faft wörtlich wiederholt. Das 
einzige Neue, was ſich aus einer Vernehmung berfelben über 
nachträgliche Artikel ergibt, befteht darin, daß fie einige Tage 
vor Begehung des Verbrechens bie beiden Scheunen bes 
Doftmeifterd Höft habe brennen fehen, fo wie, daß fie bei 
Gelegenheit dieſes und eines anderen kurz vorher in de 
Sattlerd Wermuth Hintergebäude außgebrochenen Brandes, 
behört habe, wie vieles darlıber gefprochen worden, daß 
viele Häufer hätten abbrennen koͤnnen. Als das von ihr 
angelegte Feuer audgebrochen, ſey ed ihr ſchrecklich vorges 
kommen und fie habe gewuͤnſcht, daß es gelöfcht werben 
möge. Vorher habe fie aber an das Gefährliche und 
Strafbare des Zeueranlegend nicht gedadt, 
wenn fie glei gewußt habe, daß es Suͤnde fey. Chen lo 
wenig babe fie daran gebacht, daß das Feuer bald wieder 
gelöfcht werden würde. Die Verorbnung wegen-bed Haus⸗ 

diebſtahls fey ihr unbekannt. Zu ihrer Entfchuldigung 
kaoͤnne fie nichts anderes, als was fie bereits ausgeſagt habe, 

Vorbringen. | Ä 


Am Schluſſe ber Unterſuchung findet fi) eine Regi⸗ 
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ſtratur, welche eine Charakteriſtik der Snquifitin. enthält, 
worin fih der Magiftrat über die Gemüthsart derfelben 
folgenderweife dußert: »die Inquifitin ift zwar nicht boͤs⸗ 
»artig, "aber durch verwahrlofte Erziehung gänzlich verbors 
»ben. In ihrer Kindheit hat fie. von Zeit zu Zeit Lebens: 
»mittel und Geld geſtohlen, hat beöhalb oft Züchtigung ers 
»litten, fi jedoch auch oft durch Verſtecken und Entlaufen 
»gefihert. In der fpäteren Zeit iR das Stehlen, ber Öftes 
»ren Wiederholung wegen, ihr ganz gleichgültig, und bers 
"»maßen zur Gewohnheit geworden, daß obnerachtet fie bie 
»Strafbarkeit deffelben wohl gekannt, dennoch geſtohlen unb 
»babei an nichts gebacht, nicht einmal beſorgt hat, daß 
sihbre Entwenbung entdedt werden koͤnne. Iſt aber ihr 
»Diebftahl entdedt worden, fo hat ihre Furcht und Angft 
»uor Strafe, melde durch die oft erbuldete Zuͤchtigung 
»mehr und mehr gefleigert worden, fie gar nicht zur Bes 
_ »finnung kommen laffen und fi ihrer endlich fo fehr. bes 
»meiftert, daß fie Feuer angelegt, und babei an bie Straf; 
»barkeit, fo wie an die ſchrecklichen Folgen dieſer Handlung 
. »micht, fondern allein daran, wie fie ſich dadurch von Strafe 
»befreien wolle, gedacht hat.« 

Der Vertheidiger beginnt mit einer umfländfichen 
Erzählung des Lebendlaufs der Angefhuldigten „- welche 


darauf berechnet iſt, deren Verwahrloſung und Geifless _ 


ſchwaͤche zu beweifen, und fucht bafın auszuführen, daß 
es an ber Gewißheit bed Xhatbeflandes fehle. Denn hierzu 
genhge ed nicht, daß die Inquifitin bie Abſicht gehabt, 
Seuer anzulegen, und daß fie in- biefer Abficht eine bren⸗ 
nende Zorftohle in dad Stroh gelegt babe, fondern ed muͤſſe 
außerdem gewiß feyn, daß bie Feuersbrunſt eine bes 
ftimmte Folge jenes Hinlegend ber Kohle geweien, To 
wie, daß. die Snquifttin bei diefer Handlung das Bewußt⸗ 
31? 
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ſeyn von deren GSefaͤhrlichkeit fur Leben und Eigenthum 
Anderer gehabt habe. Beides ſey aber unerwieſen. Zwar 
moͤchte, was erſteres anlange, wohl der Umſtand, daß dab 
Seuer in ber Scheune des Schuſters Hoͤber ausgebrochen, 
eine Vermuthung dafuͤr begrümden, daß ſolches als eint 
Folge bed Hinlegens der Kohle anzuſehen ſey. Allein 
eine ſolche Vetmuthung ſey unzulaͤnglich, ba der objective 
Thatbeſtand, außer dem Bekenntniſſe, noch auf andere 
Weiſe vollſtaͤndig erwieſen werden muͤſſe. Hieran 
fehle es aber bier, da theild bie Auffage der Ehefrau bed 
Schuſters Höber ed im Dunkeln laffe, ob die Flamme zus 
erft gerade an ber Stelle audgebrochen ſey, an welcher die 
Inquiſitin die Xorflohle hingeworfen haben wolle, theild 
aber die Auffage ber Höber über das ihr vom der Inqui⸗ 
fitin zu Neetze gemachte Bekenntniß, von dem in ber Uns. 
terfuchung abgelegten Beftändniffe in Hinſicht ber Art ber 
Seueranlegung abweiche. An anderen, dad Bekenntniß una 
Rlsenden Thatumſtaͤnden fehle eb aber gaͤnzlich. Die 
Handlung der Inquifitin Tönne daher nur ald ein Verſuch 
der Brandfliftung betrachtet werben. Jedenfalls fehle es 
indeffen an dem Beweiſe, daß die Inquifitin bei Begehung 
der fraglichen Handlung das Bewußtſeyn der Gefährlichkeit 
für Leben und Eigenthum Anderer gehabt habe. Denn zu 
diefem Beweis genlge weder die Wermuthung für bie nor⸗ 
male Beſchaffenheit ded Gemütbözuflandes, noch die bloß 
negative Aeußerung der Höberfchen Eheleute, daß fie an 
jenem Tage eine Geiſteßabweſenheit der Inquiſitin nicht 
wahrgenommen hätten. Ohnedies fehle letzteren die Faͤhig⸗ 
keit ſolches gehörig zu beurteilen, und Höber habe doch 
auch gegen feine Frau geäußert, daß ihm bie Inquifitin 
an ben legten beiden Tagen. ganz anders vorgekommen ſey. 
Es fehle daher nicht Bios an dem Beweiſe des Daſeynt 
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bed erforderlichen Bewußtſeyns der Gefährlichkeit, fondern 
es laſſe fi) auch das Gegentheil barthun, indem die Ins 
quifitin ſchon in ihrer Kindheit Spuren der Geiſtesſchwaͤche 
gezeigt habe, welche durch harte und falfche Behandlung in 
große Furchtſamkeit und Aengftlichleit übergegangen ſey, fo 
daß ihr Leben fich blos als eine fortlaufende Reihe von 
giftigen Berirrungen darſtelle. Keiner ihrer Fehltritte trage 
das Gepräge der Bosheit an fi, wohl aber die Kennzeis 
hen ber Einfalt und fehlenden Urtheilskraft. Daflır fpreche 
auch ihr fonfliged Benehmen; 3. B., daß fie einft Gräge 
nit Honig gekocht, und ald fie deshalb aus dem Dienfte 
zeſchickt worden, fih auf dem Felde in den Schnee gelegt 
yabe, Auch gehöre bahin ihr Werbergen an Orten, wo 
ie gleich entdecit werben muͤſſen. Am fprechendften fey 
ıber der Umſtand, daß fie ihrer Auffage gemäd, an dad von 
hr geſchehene Zeueranlegen, bis zum wirklichen Ausbruche 
»es Feuers nicht wieder gedacht habe, auch fich ihrer bei 
ener Handlung nicht bewußt geweſen fey, und feinen Be⸗ 
riff von dem daraus zu befürcchtenden Unglüd gehabt habe. 
Die Größe ihrer Angft und Furcht wegen der Drohung 
ver Heins'ſchen Ehefrau ergebe ſich auch aus der Auflage 
»es Höber und befien Frau, wonach jener fie in den beiden 
esten Tagen ganz anders gefunden und fie durch Teine 
Borftellungen zum Sprechen und zum Herablommen vom 
Deuboben zu bewegen vermocht habe. Furcht und Angft 
oͤnnten aber auch einen geifteöftarken Menſchen um die 
Befinnung bringen. Man koͤnne daher nicht annehmen, 
aß die Angefhulbigte die Abficht Feuer anzulegen gehabt 
ınd zu dieſem Ende bie Kohle in bad Stroh gelegt habe, 
a alles diefed die hier fehlende Zurechnungefaͤbigkeit vor: 
usfege. Zur Erkennung einer äffentlihen Strafe fey ed 
oͤthig, daß jebed einzelne Merkmal des Thatbeſtandes voll⸗ 





— 486 — 


ßaͤndig erwieſen und völlig gewiß ſey. Daran fehle ed 
aber bier. Eben daher dürfe gar Feine Strafe, nicht ein 
mal eine außerordentliche erfannt werden. Jedenfalls kaͤ⸗ 
men ber SInquifitin wichtige Milderungdgründe zu flatten, 
nemlich 1) ihre Einfalt und Geiſtesabweſenhejt; 2) 
große Jugend; und wenn gleich diefelbe laͤngſt die ge 
- feßlich - beftinnnte Grenze der Pubertät überfchritten gehabt, 
fo muͤſſe fie doch in Hinſicht ihrer Bildung und Entwide 
Sung den Unmuͤndigen gleich geachtet werben, befonders da 
man von ihr nicht fagen könne, daß die Bosheit das Alter 
erfüle. Ein widtiger Milderungdgrund beftehe ferner 3) 
in der großen Zurdt und Angſt der Inquifitin, 
welche fich befonderd auch daraus ergebe, baß fie bei Beobs 
achtung bed audbrechenden Feuers fehr erfchroden fey und 
gar nicht mehr an das von ihr gefchebene Dinlegen der 
Kohle gedacht, vielmehr alsbald die Hausgenoſſen herbeige⸗ 
rufen babe. Was endlich die Heinen Näfchereien und Ent⸗ 
- wendungen ber Inquifitin anlange, fo fielen diefe meift in 
die Periode der zurechnungslofen Kindheit und kämen aud 
wegen bed Zufammentreffens mit bem von ihr bei der Wittwe 
Meyerhoff zu Lüneburg verübten, 2 Rthlr 18 Ggr. betras 
genden, Haudbdiebftahle-nicht weiter in Betracht. Dabei 
müffe man aber ihre hülflofe Lage, die erfolgte Ruͤckgabe 
bes Geſtohlenen, bie Jugend der Inquifitin und ihre Uns 
befanntfchaft mit der. Strafe des Hausdiebſtahls in Erwaͤ⸗ 
gung ziehen. Auf diefe Ausführung gründet der Verthei⸗ 
biger die Bittke, die Inquifitin blos wegen diefed Hausdieb⸗ 
ſtahls, und zwar hoͤchſtens mit einjährigem Zuchthaufe zu 
beſtrafen. | 

| Hierauf wird nun noch dem Stabtphyficus die Abgabe 
. eine ärztlichen Gutachtens uͤber folgende Frage aufgegeben: 
»ob nad) den Unterfuchungdacten bei der Inquifitin, wegen 
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»der von ihrer Stiefmutter erlittenen harten Behandlung 
»und der deshalb in ihrem Leben vorkommenden befonderen 
»Umftände, ein folcher fortbauernder Einſchuͤchterungszuſtand 
»anzunehmen fey,. daß fie, aus Furcht vor der Entdedung 
»der Aepfelentwenbung und beöfallfigen Beſtrafung, das 
»Feuer in dem Höberfchen Haufe mit einer gewiffen, den 
»Grad der Imputation biefer Handlung näher bezeichnens 
»den Geiſtesabweſenheit und Unbefonnenheit angelegt habe?« 

Das von demfelben audgeftellte Gutachten beginnt mit 
einer actenmäßigen ſehr umftändlichen Erzählung des Le: 
benslaufes der Inquiſitin, und einer Schilderung ihres Bes 
nehmens in ben verfchiedenen Verhoͤren. Dann folgt ber 
Verſuch ein Bild ihres Geiſtes zu entwerfen, und die Dar- 
ftellung der von: dem Stabiphyficus bei ben Unterrebungen 
mit derfelben gemachten eignen Beobachtungen, woraus fich 
ergebe, daß fich bei derſelben ein auffallendes Gemiſch von 
Widerſprüchen finde. Wenn man nun auf der einen 
Seite erwäge, daß ſich bei der Snquifitin zu feiner Zeit 
irgend ein beflimmtes Merkmal einer Geifteözerrüttung nach⸗ 
weifen lafle; daß feine Zeichen eined phyſiſch kranken Bus 
ſtandes, welche einen Einfluß auf ihren Geift haben koͤnnen, 
vorhanden feyen; daß zwar bie Branbfliftung in die Ents 
widelungöperiode falle, es aber an Zeichen einer unordents 
lichen Entwidelung und einer krankhaften Feuerluſt fehle, 
fo wie, daß fie die That, um ſich von ber gefürchteten 
Strafe zu befreien, verbbt und bad Gefährliche derſelben 
aus Erfahrung gekannt habe, fo ergebe fih, daß die Ins 
quifitin die volle Zurehnung treffen müffe; wenn 
man aber auf der andern Seite erwäge, daß beren 
Erziehung unrichtig geleitet, ihre geiftige Ausbildung dürfe 
tig, ihre Furcht und Angft vor dem Gehen nach bem Gars 
ten fehr groß geweſen, hierdurch aber ihre freie Gelbfibes 
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durch das Geſtaͤndniß der Inquiſitin vollſtaͤndig erwieſen, 
indem daffelbe alle Erforderniſſe in ſich vereinigt, durch 
welche bie volle Beweiskraft eines Betenntniſſes bedingt 
iſt. Wenn man nemlich 

A. das Geſtaͤndniß an und für f id betrachtet, ſo 
iſt es 

1) ein gerichtliches Geſtaͤndniß. Zwar wurde es zus 
erſt außergerichtlich auf dem Markte zu Neetze abgelegt. 
Allein die Angeſchuldigte hat die That auch vor den ver⸗ 
ſchiedenen Gerichtsbehoͤrden, von welchen ſie naher vernom⸗ 
men wurde, eingeſtanden. 

Es iſt naͤchſtdem 

2) ein freies, ernſtliches Bekenntniß. Und wenn gleich 
das erſte, zu Neetze abgelegte Bekenntniß der Inquiſitin 
von der Frau ihres ehmaligen Brodherrn, durch Ueberre⸗ 
dung und falſche Vorſpiegelungen abgepreßt wurde; ſo hat 
ſie ſich doch in allen gerichtlichen Verhoͤren, alsbald und 
ohne allen. Anſtand zu der That bekannt, und dieſes Bes 

kenntniß | 

3) nicht nur mit völliger Bebarrligteit oft wies 
berholt, jondern daffelbe auch 

4) ſtets in allen erheblihen Puncten vollkommen gleich 
förmig, und ganz unummunden abgelegt. (ine vor 
zuͤgliche Probe der Glaubwürdigkeit gewährt aber 

5) die Umftändlichfeit des Bekenntniſſes, indem bie 
Inquiſitin nicht nur den Beweggrund ber That, ſon⸗ 
bern auch Seit und Drt, fo wie das Mittel der Ans 
zundung und die Weife, wie fie ſolches gebrauchte, genau 
und zwar: fo angegeben hat, daß das Bekenntniß dad Ge⸗ 
präge der innern Wahrfcheinlichkeit an ſich trägt. 

Mit dem folchergeftalt an fich alaubmurdigen Gehen 

niffe flimmen datın auch 





— 4148 — 


timmung ſehr modificirt werden mäffen: fo glaube er ſchlie— 
Ben zu müflen, daß, ſoviel die Brandſtiftung anlange, »die 
»Inquifitin nicht die volle Burehnung treffen kin 
»ne, baß biefe jedoch nur wenig befhräntt werden 
wohrfe, im Hinſicht des Hausbiebflahls aber die uneinge— 
oſchraͤnkteſte Zurechnungsfaͤhigkeit ſtatt finde, 





Rechtliche Beurtheilung. 


6. 1. 

Bei Ausmittelung bed Thatbeſtandes bed ber Ans 
geſchuldigten beigemeflenen Verbrechens der Brandfiifs 
tung, kommt es Tebiglich auf Erörterung der Frage an: 
ob biefelbe den am 22. Sept. 1826 zu Uelzen audgebroches 
nen Brand, welcher die Eindfcherung eines großen Theiles 
diefer Stadt zur Folge hatte, wirklich und abſichtlich 
verurſacht habe? 

Unterſucht man nun zunäachſt blos bie Frage: ob fie 
das Zener wirklich bervorgebracht habe, ſo zerfaͤllt dieſe 
in zwei untere Fragen, nemlich 

1) ob Feuer von ihr angelegt worden ($. 2.) und 
2) ob die gefchehene Beneranlegung als die Urſache der 
entflandenen Feueröbrunft anzufchen ſey (F. 3.), welche 
beiden ragen daher getrennt zu erörtern find. 


g. 2. 
Die Thatſache der gefchehenen Feueranlegung iſt 
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burch das Gefländniß ber Inquifitin volftändig erwieſen, 
indem: baffelbe alle Exforderniffe in ſich vereinigt, durch 
welche die volle Beweiskraft eines Bekenntniſſes bedingt 
iſt. Wenn man nemlich | 

A. das Gefländnig an und für fich betrachtet, fo 
ift es 

1) ein gerichtliches Geftändnig. Zwar wurde es zus 
erft außergerichtlih auf dem Markte zu Neetze abgelegt. 
Allein bie Angefchuldigte hat die That auch vor ben vers 
fchiedenen Gerichtöbehörben, von welchen fie naher vernom⸗ 
men wurde, eingeſtanden. 

Es iſt naͤchſtdem 

2) ein freies, ernſtliches Bekenntniß. Und wenn gleich 
das erſte, zu Neetze abgelegte Bekenntniß der Inquiſitin 
von der Frau ihres ehmaligen Brodherrn, durch Ueberre⸗ 
bung und falſche Vorſpiegelungen abgepreßt wurde; fo hat 
ſie ſich doch in allen gerichtlichen Verhoͤren, alsbald und 
ohne allen Anſtand zu der That bekannt, und dieſes Bu 
kenntniß | 

3) nicht nur mit voͤlliger Bebartligtelt oft wie 
derholt, jondern baffelbe auch 

4) ſtets in allen erheblihen Puncten vollkommen gleich 
förmig, und ganz unummunden abgelegt. (ine vors 
zuͤgliche Probe der Glaubwuͤrdigkeit gewährt aber 

5) die Umftändlichfeit des Belenntniffes, indem bie 
Inquiſitin nicht nur den Beweggrund ber That, fons 
dern auch Seit und Drt, fo wie bad Mittel der Ans 
zundung und die Weife, wie fie ſolches gebrauchte, genau 
und zwar fo angegeben hat, daß bad Belenntniß bad Ges 
präge der innern Wahrfcheinlichkeit an ſich trägt. 

Mit dem folchergeftalt an fi alaubwurdigen denia 

nifſe ſtimmen dann auch 





B. mehrere erwiefene a andere Thatſachen übern 


ein. Dahin gehört. 
1) die Erzählung der Inquifitin von der einige Tage vor 


‚ dem Brande von ihr gefhehenen Entwendung von Aepidı 
aus dem Garten bed Schlaͤchters Heins, womit die Auffage 


der Ehefrau des letzteren übereintrifft; fo wie 

2) dad darauf aus Zurcht vor der gebrohten Strafe ge: 
fhehene Verfleden bis zum Mittage des 22. Septembers, 
worin ihre Angabe mit der Auflage ihres Brodherrn völlig 
übereinftimmt; und 

3) die mit den Auffagen ber Ehefrau bed Sduſters Hoͤ⸗ 


ber uͤbereintreffende Erzaͤhlung von demjenigen, was an’ 


dem Nachmittage, als fie erſterer bei Reinigung einer 
Stube und eines Bettes half, vorfiel, wohin insbeſondere 
der Umſtand gehoͤrt, daß ſie auf Geheiß ihrer Dienſtfrau 
einen Keſſel mit heißem Waſſer aus der Kuͤche holen mußte, 


bei welcher Gelegenheit ſie die Kohle in das Stroh gelegt 


zu haben verſichert. 


Daß nun aus einem ſolchen theils an ſich völlig rechts⸗ 


gültigen und glaubwürdigen, theils mit den Umſtaͤnden 
hbereinftimmenden Geftändniffe ein voller Beweis ber: 
jenigen Merkmale des Thatbeſtandes entipringt, welde 
Segenftände der eignen Wiſſenſchaft bed Bekennenden find, 
dies ift jetzt feinem erheblichen Zweifel mehr unterworfen. 
Feuerbach Lehrb. des peinl. Rechts. $. 585. 
Stäbel Griminalverfahren B. IL $. 746 — 755. 
Mittermaier dad deutfche Strafverfahren. Abth. II. 
$. 157. | 
Bauer Lehrbuch, des Strafproreffes. g. 119. 
Da es hiernach als völlig erwielen anzufehen ift, daß 
die Angefchuldigte kurz vor dem Ausbruch des Feuers und 
in ber Abfiht, um einen Brand zu fliften, eine Torfkohle 
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in das über dem Stau befindliche Stroh gelegt hat; mithin 
die erfte der oben bemerkten beiden Fragen zu bejahen iſt; 
fo fragt ſich es nun weiter, ob diefe Feueranlegung als bie 


wirkliche Urſache bed entflandenen Brandes zu betrach 


ten if? 
$. 3. | 
gr den urfablihen Zuſammenhang zwiſchen 
der von der peinlich Angeſchuldigten geſchehenen Brandle⸗ 
gung und dem Brennen des Hintergebaͤudes ihres Dienſt⸗ 
herrn, ſprechen aber ſehr wichtige Beweitgründe, 
Dazu ift Ä 
) zunaͤchſt das genaue Zufammentreffen be Ortes, 
wo dad Feuer angelegt wurde und wo baffelbe auskam, 
zu zählen. 
Es ift nemlich erwiefen, daß dad Feuer in bem Hin⸗ 
tergebäube des Schufterd Höber uͤber dem Pferbeflalle, mit 
hin gerade da ausbrach, wohin die Inquifitin die Zorflohle 
gelegt hatte. Zwar ift auf die genaue Audmittelung biefer 
erheblichen Thatſache die Unterfuchung nicht. befonderd ges 
rihtet worden. Deren Wahrheit. ergibt fich jedoch aus ben 
Acten zur Genüge; indem berfelben nicht nur von Seiten 
bed unterfuchendben Gerichteö -und vieler verhörter Perfonen 
ald einer ausgemachten,, offentundigen Thatſache gebacht 
wirb, fondern auch mehrere Augenzeugen foldyed und zwar 
zu einer Seit, wo man von der Feueranlegung noch nichts 
wußte, beftimmt und umftändlich aufjagen. 
. ..&o fagt ber Schufter Höber felbfi, daß es »zuerft 
»über dem Pferbeftall in der Scheuer gebrannt habe.« - 
Deffen Ehefrau und der Schuftergefelle Busmann bes 
zeugen einflimmig: als Nachmittagd die Inquifitin plöglich 
die Stubenthuͤre aufgeriffen und hereingerufen babe: »kommt 





— 492 — 


"einmal heraus, was iſt hier!« ſeyen ale binausgelaue, 
wo Ihnen dann aus ber Scheuerdiele der Rauch ſchon mi: 

gegengefommen fey, während fie jedoch Die Flammen ng 
nicht bemerkt hätten. 

Diefem fügt der Schuftergefele Busmann noch bin: 
als er und feine Nebengefelen zum andern Dale di 
Treppe binaufgehen wollen, um ihre Sachen zu retten, 
wären fie durch den fih fon durch das ganze Haus um 
breitenden Rauch daran gehindert worden, und bald dan 
auf, hoͤchſtens nah Verlauf von 7 bis 8 Minuten, fm 
ſchon die Flamme aus dem Dache der Scheuer gefchlagen. 

Hiermit flimmt unter andern die Auffage der Chefrax 
bed Maurergefellen Kaften überein, indem biefe angibt: fie 
babe bemerft, daß dad Hintergebaͤude des Schuſtermeiſters 
Höber oberhalb des Pferdeſtalls unter dem Dache, 
da wo bie DMauerplatte liege, gebampft und kurz nachher 
auch die Slammen an biefer Stelle zuerfl bervorgebros 
chen feyen, während fie fonft noch an keiner Seite des Hö« 
berfchen Hintergebäubes eine Flamme beobachtet habe, 

Das hiernach erwielene Zufammentreffen des Dr 

ted der Anlegung und bes Ausbruchs des Feuers ifl 
auch um fo fprechender, da e8 an einer anderen Ur 
fache, aus welcher ſich die Entflehung bed Feuers an dem 
fraglihden Orte erklären ließe, gänzlich fehlt, 

So fagt der Schufter Höher: »NWerwahrlofung wäre 
„die Urfache des Feuers nicht gemefen: denn mit Feuer und 
»Licht. fey immer forgfättig umgegangen, und Überdem bie 
»Eage des Drted, wo das Feuer entflanden, von allem 
»Verkehr im Haufe fo entfernt, daß man gar 
‚nieht begreifen koͤnne, wie dahin durch Unvorſichtig⸗ 
pfeit eine Kohle, oder irgend etwas, welches ben Brand 
verzeugt hätte, gebracht werben koͤnnen. Seine Gefellen 


rt 
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‚stauchten nicht und wären auch lange vor dem Brande in 


»der Wohnſtube bei ihrer Arbeit verfammelt geweſen; fein - 
„Knecht habe ſchon am Morgen mit ben Pferden dad Haus 
»verlaffen gebabt und rauche felten; und er mit feiner Frau 
und Dienſtmagd hätten am Nachmittage auf einer Kams 
»mer ein Paar Vetrftellen mit warmem Waſſer gereinigt, 
„wobei Frau und Magd no beſchaͤftigt geweſen, als er 
vſein Haus verlaſſen habe.« 

Daſſelbe bezeugt deſſen Ehefrau. Hierzu kommt 

2) dad genaue Zufammentreffen ber Zeit ber ges 
ſchehenen Keueranlegung und bed erfolgten Ausbruch 
des Feuers. 

a) Die Zeit der Anlegung gibt die Inquiſitin folgen · 
dermaßen an: »Am Nachmittage bed Feuers und eini⸗ 
»ge Zeit vor dem Ausbruche deſſelben wäre fie 
vmit ihrer Frau beim Reinigen einer Bettſtelle beſchaͤftigt 
»geweſen.« Nachdem fie neun einige Kiepen voll Stroh in 
den Kuhſtall getragen, und dann auf Geheiß ihrer Frau ei⸗ 
nen Theekeſſel voll heißes Wafler aus der Küche holen fol 
len, habe fie, nad ihrer Ankunft in der Küche die Kohle 
nach dem Boden in ber Scheuer getragen. 

Die Ehefrau bed Schufter Höber fagt aus: nachdem 
fie mit der Imauifitin die Kammer gereinigt, babe fit 
kurz nach 4 Uhr ben Theekeſſel mit Waſſet aufgelegt. 

Hietnach war alfo dad Keueranlegen ungefähr um 
dier Uhr geſchehen. 

b) Der Ausbruch bes Feuers erfölgte aber gegen 
balb fünf Uhr, wie ſich aus folgenden "Auffagen ergibt. 

Die Ehefrau des Mautergefeln Kaften bezeugt: 
Sie ſey um vier Uhr in bem hinter bem Haufe bed 
Golbſchmidts Kliefoty gelegenen Garten beichäftigt geweſen, 
und habe ztwa nad Werlauf riner Viertelſtunde 
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bemerkt, daß das Hintergebäube des Schufter Höber unte 
dem Dad, dampfe, worauf kurz nachher die Flamme kr 
vorgebrochen fey. Hiermit flimmt die Auflage des Stu 
flergefelen Busmann überein, welcher angibt, bag die 
Snquifitin gegen halb fünf Uhr zur Stubenthür kr 
ein gerufen babe, »fommt einmal heraus, was iſt hier: 
wo ihnen dann der Rauch ſchon aus der Scheuerbiele at 
gegen gelommen ſey. Die Inquifitin felbft gibt ben Zeir 
punct bed Ausbruchs bed Feuers im Verhaͤltniß zur XAnle 
gung auf ähnliche Weife an, indem fie fagt: etwa eine 
Viertelftunde, nachdem bie Bettſtellen gereinigt gewe 
fen, ſey fie auf Geheiß ihrer Frau in die Scheuer gegar 
gen, um ben SchweineflaU auözumiflen. Bei ihrer An 
tunft dafelbft habe ed noch nicht gebrannt, sleid darnach 
aber zu brennen angefangen. 

Und in dem zu Scharnebeck gehaltenen Verbör fagte 
fie: »nach Verlauf einer guten Viertel ſtunde (fets 
bem fie die Koble in das Stroh gelegt) habe der Pferdes 
ſtall in Flammen geflanden.« 

Diefed genaue Zufammentreffen bed Örtes 
und der Zeit der von ber Inquifitin gefchebenen Anle 
gung und bed erfolgten Ausbruch des Feuers, verbuns 
den mit der Abwefenheit irgend einer anderen Us 
fahe, woraus bad Feuer entftanden ſeyn koͤnnte, bildet eis 


nen genügenden Beweis bed vorhandenen urfadlichen Zus 


ſammenhanges zwifchen der Handlung ber Inquifitin 
und dem entflandenen Brande, denn es trifft bier das all 
gemeine Merkmal des Dafeynd eines vollen Beweiſes 
ganz unverdennbar zu. Eine Thatfache ift nemlich als völs 
lig bewiefen zu betrachten, wenn fein beftimmter hinreichen⸗ 


ber Grund vorhanden oder auch nur vorauszufeßen ift, dab 
Gegentheil anzunehmen. Hingegen die bloße Möglid 








it irgend einer entgegengefegten Erklärung vermag das 
aſeyn eines vollen Beweiſes nicht audzufchließen. 

Feuerbach Lehrb. des peinl. R. $. 572. 1 

Bauer Lehrb. des Strafproceſſes. $. 101. | 
jefonderd gilt Diefed auch von dem Beweiſe des urfadhlis 
en Zuſammenhanges zmwifchen der Handlung eines 
ngefchuldigten und dem eingetretenen Erfolge. Denn wo 
ne wirkliche Urfache vorhanden ift, woraus fich ein Ers 
ig genügend erklären Jäßt, ba würde ed vernunftwibdrig 
pn, ſolchen blos deshalb nicht daraus zu erflären, weil 
ch noch eine andere Urfache ald möglich denken Tiefe. 
'$ findet daher bier feine volle Anwendung, was 

Stübel über ben Thatbeftand der Verbrechen S. 233. 
folgenden Worten bemerkt. 

»Wir wollen den Fall ſetzen, daß eine Scheune abge⸗ 
brannt und der deshalb zur Unterſuchung gezogene Menſch 
geſtaͤndig ſey, er habe eine Stunde vor dem Brande in 
den Theil der Scheune, wo das Feuer ausgebrochen iſt, 
brennenden Schwamm geworfen. Ob es ſich nun ſchon 
in dieſem Falle noch als moͤglich denken laͤßt, daß gerade 
zu der Stunde, wo die eingeſtandene That verübt worden, 
das in der Scheune aufgehaͤufte Getraide ſich ſelbſt ent⸗ 
zündet, ober ein Anderer ebenfalls breunbare Materialien 
dabin geworfen, und biefer dadurch die Scheune: in Brand 
'gefeßt habe, des erfteren Schwamm aber durch zufällige 
Umftände verlöfht und ohne Wirkung geblieben fey, fo 
muß man bennoch jenen SInculpaten für den Urheber des 
Brandftiftung halten. Es ift ein vernünftiger Grund 
vorhanden, das Gegentheil zu behaupten.« | 

Die Richtigkeit jener Regel für die Beurtheilung des 
nfächlihen Bufammenhanges wwiſchen That und Erfolg iſt 
uch durch den 
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Entwurf eines Strafgeſetzbuches für dad Koͤnigreiqh 
Hannover Art. 37. 
anerkannt worden. | 
Bauer Anmertungen zu dem Entwurfe S. 372. 
Ueberdied erhält deren Anwendbarkeit auf den vorliegend 
Bell noch eine nicht unerhebliche Beftätigung durch ben Un 
fand, daß felbft die Inquiſitin das in der Scheu 
über dem Pferbeftall audgebrochene Feuer ald eine Wirkung 
der von ihr gefchehenen Anlegung betrachtet, während ik 
boch Zeit und Drt der Anlegung am genauefien bekannt, 
und fie folglich befonderd im Stande war, Über den urfad: 
lihen Zuſammenhang zwilchen der Anlegung und dem Aus 
bruche des Feuers zu urteilen. 
Diefem zufolge ift alſo der objective Thatbeſtand 
bed Verbrechens der Brandſtiftung als erwieſen anzufehen. 


u $. 4 

.  Bum fubjectiven Thatbeſtande des Verbrechent 
der Brandftiftung gehört ber rechtswidrige Vorſatz. 
Diefer befteht bier in der Abficht, eine, mit wiffentlicher 
Gefohr für Verfonen verbundene, Feuersbrunſt zu erregen, 
und erfordert alfo theild das Bemußtfeyn der Gefaͤhrlichkeit 
bes Brennend der angezlindeten Sache für Andere, theilb 
ben Willen die Sache dennoch anzuzlinden. Daß hingegen 
ber Thaͤter bie ganze Größe der Gefahr gefannt, ober daß 
er ben ganzen Umfang ber erfolgten Feuersbrunſt gewollt 
babe, dies ift zum Dolus nicht erforderlich, 

Bür das Daſeyn des rechtöwibrigen Vorſatzes in je 
nem Sinne ergeben ſich aber aus der Unterfuchung folgende 
Beweife: 

1) Die Inquifitin hat es ſelbſt eingeftanden, daß 
fie die Zorflople in der Abficht in dab Stroh gelegt habe, 








a 


_ 
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damit Feuer ausbrechen fole. Zwar gab fie bei den erflen 
Berhören vor: fie wiſſe nicht, wie fie zu dem Feueranlegen 


gefommen fey, und fie habe Feinen weiteren Grund dazu 


gehabt, ald den Gedanken Feuer anzulegen. Nachher ges 


ftand fie aber, fie habe ſolches gethan, weil ihr bange ges. 


wefen, bem Geheiße ihred Herrn zufolge in den Garten zu 
geben, indem fie gefürchtet habe von der Frau des Schlächs 
ters Heind erkannt und wegen ber Aepfelentwendung geftraft 
zu werben. Sie habe gedacht, daß fie darum forttommen 
und nicht weiter mehr an fie gebacht werben würde, wenn 
Feuer auöbrehe, und zu biefem Ende habe fie folches ans 
gelegt. | | | . 
Da nun bad Bekenntniß bed Thaͤters gerade beim 
Beweife des Dolus ald ber vorzüglichfte Erkenntnißgrund 
ber Wahrheit zu betrachten ift, fo würbe dieſes allein ſchon 
zur Gewißheit binreichen. Daſſelbe wird aber außerbem 


noch burch andere erhebliche Gründe unterflüßt. Dahin 


gehört . | 

2) die Befhaffenheit der Handlung an fid. 
Die Inquifitin faßte mit ‚der Feuerzange eine brennende 
Zorflohle, ging damit in den Pferbeftall, flieg in die Krippe, 
hielt fih an der Hilte und Legte fo bie Kohle in das auf 
dem Boden befindlihe Stroh. Bei einer ſolchen Handlung 
Naͤßt ſich vernünftigerweife Beine andere Abficht annehmen, 
“als einen Brand zu fliften, fo daß das Dafeyn biefer Abs 
fiht, felbft ohne das Bekenntniß der Inquifitin, blos aus 


den Umftänden ber That hervorgehen würde. Dazu kommt 


ferner 


Handlung und bes Zwecks berfelben, welchen legteren fie 
nur durch ben wirklichen Ausbruch bed Feuers erreichen 


konnte, ben fie daher ald dad nothwendige Mittel zu defs 


IH. 32 


3) die beflimmte Angabe bed Beweggrundes ihrer 


- 





. 
° 
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fen Erreichung, beabfichtigt haben muß. Auch flimmt bie 
Angabe jenes Zwecks mit den Umflänben überein, indem es 
erwiefen ift, daß fie dem Schlächter Heins Aepfel entwens 
det hatte, daß fie deöhalb mit Strafe bedroht war und baf 
fie aus Furcht vor der Strafe fi) zwei Tage lang verftedt 
gehalten hatte. Zwar ftellte ed ihr Brodherr in Abrebe, 
daß er- fie an jenem Tage geheißen habe, in den Garten 
zu gehen; dennoch behärrete fie aber hierbei in der Gegen- 
ftellung, und erfterer wurbe dadurch zu der Erklärung 
beftimmt, daß er feine Auflage hierin nicht befchwöten 
"möchte, weil es fon fo lange Zeit ber fey (vom 22. 
Sept. 1826 bis zum 25. Jun. 1828), Endlih 
4) fehlte ed der Inquifitin nicht an ber Kenntniß 
der Gefährlichkeit ded Feueranlegens. Zwar verfichert 
fie auf Vorhalt, daß fie bei der Handlung gar. nicht daran 
gebacht habe, daß daraus ein großes Unglüd entfliehen und 
befonder& ihre Dienfiherrfchaft darunter leiden Pönne Als 
lein fie hatte doch das drei Zage vor ihrer That audgebros 
chene Feuer, wobei zwei Scheunen ded Poftmeifterd Hoͤft 
abbrannten, gefehen, und bei Gelegenheit diefes und des 
einige Tage vorher in dem Bintergebäube des Sattler 
Wermuth fatt gehabten Brandes, hatte fie gehört, »wie 
»damals viel darüber gefprodhen worden, daß viele Häufer 
»hätten abbrennen koͤnnen.« Auf die ihr deshalb vorgelegte 
Frage: was fie, als fie ed damals brennen fehen, dabei 
gedacht babe? antwortet fie: ves fey ihr ſchrecklich vorge 
»fommen und habe fie gemünfcht, daß es geköfcht werden 
»und ſich nicht weiter verbreiten möge.«e Unb auf die weis 
tere Trage: ob ed ihr damals wohl in den Sinn gelommen 
wäre, baß bei einem Brande Menfchen alle ihre Güter, ja 
fetbft ihr Leben verlieren‘ könnten? erwibert fie: »das hätte 
»fie fi wohl gebacht!« 


- 
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Mag allo Yleich die Snemifitin ih dein Augenblick, als 
fie Feuer anlegte, ſich nicht die ganze Gefaͤhrlichkeit ih⸗ 
rer Handlung beflimgmt.amd. klar vorgeftellt haben, ſo war 

Abe folche doch uͤberhaupt ‚nicht unbekannt, und- wenn fie 
dennoch abfichtlich Feuer anlegte, To ift dad Dafeyn des 
rechtswidrigen Vorſatzes sine Seuasbtunf: au erregen außer 
allem Sweifel. 


| J V Pi En 
Nachdem ſolchergeſtalt das vereinigte Daſeyn aller zum 
Begriff einer Brandſtiftung ‚gehörigen 'Evforderniffe darge⸗ 
than und alfo der Thatbeſtand dieſes Verbrechens aus⸗ 
gemittelt worden, Tann nun erſt die vom Wertheidiger bes 
frittene Zurechnungsfaͤhigkeit der Inquifitin- in 
Erwägung gezogen. werden. : Dabei fommt' «3: aber hier 
nicht etwa auf die Frage: in welchem Grabe, ſondetn 
nur darauf: an, ob die Brandftiftung der. Inquifttin zuge⸗ 
rechnet werden koͤnne, indem jene Frage fih auf bie rela⸗ 
tive Strafbarkeit bezieht,‘ während ed. fi an diefer Stelle 
> der rechtlichen Erörterung blos von ber abjoluten, Straf 
barkeit handelt. :  ». ; 
Daß aber die Inquifitin wirklich im Buflande. ‚bee 
Surednungsfäpigkeit gehandeltihabe, ‚anferliegt fin 
nem .erheblichen Bweifel.i Es ſpricht dafür 
: 2). ſchondie allgemeine Bermuthung,: wache, für die 
"normale ‚Gemithöbefchaffenheit eines jeden Menſchen ſtrei⸗ 
tet. Denn ba: biejertigen. Zuſtaͤnde, welche alle Zurechnung 
ausſchließen, auf ganz befonderen, ungewoͤhnlichen Woraus⸗ 
ſetzungen beruhen, fo bedarf es immer erſt der Nachweiſung 
eined entweder die Möglichkeit ded. Selbſtbewußtſeyns, oder 
die Möglichkeit der Selbſtbeſtimmung aufhebenden Grundes. 
9.G. D. Art. ish: 132. , 
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Fener hach: Behrb. des peint. R. 9. Ausg. $. 86. 

Bauer Lehrb. der Strafrechtsw. §. 119. 

Nun Hot zwar der. Wercheidiger zwei ſolcher Grüne 
angefuͤhrt, welche aber bei einer genaueren Prüfung «aß 
unhalthar exſcheinen. Derfelbe. behauptet nemlich, 

a) bie JInquiſitin habe fchon in: ihrer Kindheit Spuren 
der Geiſtesſchwaͤche gezeigt, welche durch harte und 
falfhe Behandlung in große Aengfllichkeit übergegangen fer, 
fo daß fich ihr Leben blos als eine fortlaufende Reihe gei 
Biger Herirrungen darſtelle. 

Allein gegen das Dafeyn einer Weiſtetſchwaͤche ober 
Geiſteskrankheit der Inquiſitin ſprechen die beftimmteften 
Beugniffe ihrer Dienſtherrn,  indbefondere des Schufterd 
Hoͤber und beifen Ehefrau, bei welchem fie doch ein ganzes 
Sahr diente, fo wie mehrerer Perfonen, welche fie in ihren 
Kinderjahren, genau gelaunt haben. Auch ihr Benehmen 
während ber ganzen Unterfuhung zeigt Feine Spur 
von Geiftesfhwäche. Und hiermit flimmt das ärzts 
liche Gutachten überein, welche indbefonbere audy bes 
ſagt, daß es bei ber Angefchulbigten an Zeichen einer un: 
ordentlichen Eatoidelung und einer krankhaften Feuerluf 
feble. 
b) De asıbere vom Vertheidiger angeführte Grund de 
fehlenden Zurechnungsfähigkeit bezieht fih auf ben Zeit 
„unct ber veräbten That, indem er. andzuführen fucht, daß 
fie. ſich bamal& vermöge ihrer großen Angſt und Furcht 
vor Strafe. wegen bed Aepfelbiebftahld in seinem Zuftande 
der. Bewußtlofigkeit befunden, und barin das Feuer 
angelegt habe: 
Nun ift ed zwar allerdinge richtig, daß bie Inquiſitin 

ſich in großer Angſt wegen ber zu befuͤrchtenden Strafe 
befand, wie fih fon aus bem langen Verſtecken auf dem 


. 
L 
\ 
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Boden und aus ber Auflage. ihreß. Dienfiherrn ergibt, won 
nach ed ihm erft durch lange fortgefehte Unterredung ge: 
lang,. fie zum Heruntergeben zu bewegen. . Allein eben fo 
gewiß ift ed, daß fie durch diefe Angft nicht in einen al⸗ 
led Selbfibewußtfenn oder die Möglücheit. der 
Selbfibefimmung aufhehenden Zuſtand verfegt 
war, ba fie ja in biefer Lage ihrer Dienftherrfchaft bei 
Reinigung ber Wetten half und auf beren Geheiß nicht nur 
dad Stroh. wegtrug und den Keffel mit heißem. wafer 
bolte, fondern auch den Schweineſtall zw miften anfing: : 
‚Während es bierna an einem alle Auregmang 

qusſchließenden Grunde fehlt, fink 

2) auf der andern Seite mehrere. Brände, vorhan⸗ 
den, aus welchen fi vielmehr das wirkliche Daſeyn der 
Zurechnungsfaͤhigkeit der Inquiſitin que Zeit der 
That mit Gewißheit ergibt. Dahin gehört | 

a) dad ganze Verfahren berfelben bei Begehung der 
That. Schen daß fie in der Erregung eines Brandes ein 
Mittel fand, fich ders Wege nach dem Garten, bierburd 
aber dem Erkanntwerden und dee gefürchteten Strafe zu ent: 
ziehen, fo wie die Beziehung dieſes Mittels auf den vom 
ihr gemünfhten Zweck, zeigt von Weberlegung unb 
Berechnung bei der That. - Auch verfuhr fie dem 
Zwede ganz gemaͤs, indem fio mit ber Feuerzange eine 
brennende Zorflohle nach dem Stall trug und ſolche, nachs 
dem fie auf die Krippe gefliegen war, in das Stroh legte: 

Ein ſolches Benehmen fpricht laut gegen ben behaupte⸗ 

ten Zuſtand der Bewußtlaefigkeit. Auch hat 

b). die Inquiſitin von ihrem ganzen Benehmen an dem 
Tage ber WBrandftiftung, indbefondere von: den Beweg⸗ 
gründen ihrer That und allen berfelben vorausgehenden , fie 
begleitenden und ihr nachfolgenden: Umſtaͤnden Die ges 
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nauefie und ſtets gleichförmige Rechenſchaft ge 
geben, weiches nicht möglich gewelen wäre, wenn fie in 
bem Zuftande bes aufgehobenen Selbſtbewußtſeyns gehan⸗ 
delt haͤtte. 

Es iſt dieſem zufolge gewiß, beß der Angeſchuldigier 
die von ihr begangene Branbfiftung auzutechnen ſey. 


. 6. 
Wenn man nun, zum Zweck der Strafbeſtim⸗ 


| mung, den Grad ber vorhandenen Strafbarkeit un 


terſucht, ſo iſt diefe, objectiv betrachtet, allerdings ſehr 
hoch. Zwar hat, fo viel man aus den Acten erfehen Eann, 
kein Menſch bei dem Brande das Leben verloren. Auch 
ergibt: ſichaus der Unterfuchung, fo weit fie in den Acten 
liegt ‚!.weber die Anzahl der abgebrannten Gebäude, noch 
Die Größe des entfiandenen Schabend. Allein ber fragliche 
Brand wirb doch immer in den Acten die »große Zeus 
veröbrunft« genannt, und ed ift notoriſch, daß eine fehr 
große Bahl von Gebäuden. eingeaͤſchert wurde. 
Dajzu kommt außerdem. noch dad Zufammentreffen eis 
ned Hausdiebſtahls, deſſen fih die Inquiſitin, beinahe 
ein Sabr nach der Branbftiftung, ſchuldig machte, indem 
fie der. Wittwe Meyerhoff zu Lüneburg, bei welcher fie das 
mald diente, aus einem verſchloſſenen Koffer, den fie mit 
dem iin ber Kammer liegenden Schlüffel Offnete, nad und 
nad 2 Rthl. 18 Ggr. ſtahl. u 

Auf der. andern Seite ergeben ſich Bingegen a aus der 
Unterſuchung mehrere wichtige Umſtaͤnde, durch welche die 
fubjective Strafbarkeit betraͤchtlich gem indert und 
dergeſtalt herabgeſetzt wird, daß weder auf die gefehlihe 
Strafe der Brandſtiftung, noch überhaupt auf eine Lebenk 
ftrafe erkannt werden kann. 





ſchon fehr früh dienen mußte und nur zu einer fehr bürftis 
gen: moralifhen und geiftigen Ausbildung gelangte. | 

Wir Finnen uns fin dieſer Hinfiht auf das ärztliche 
Gutachten beziehen, worin die betreffenden Thatſachen aus 
 fammengeftellt find, und. welches dahin geht, daß die Ins 
quifitin Die volle Zurednung nicht treffen koͤnne. 

Und wenn gleich da& ärztliche Butachten. bie Einfihräns 
Tung binzufügt, daß bie Zurechnung nur wenig befchräntt 
werden bürfe, fo’ ift doch diefer Zufa& blos auf den Gegen: 
fand’ der ärztlichen Beurtheilung zu- beziehen. und vermag 
alfo den übrigen die Strafbarkeit mindernden Rüdfigten 
ihre Kraft nicht zu nehmen. 

Es ift nemlich ferner | 

3) der große Einfluß in Erwägung zu ziehen, wel⸗ 
chen die Furcht der Inquiſitin vor der Strafe, wegen der 
Entwendung von Aepfeln, auf das Gemuͤth derſelben hatte. 
Von der Größe ihrer Angſt liefert ihr Benehmen den ſpre⸗ 
chendſten Beweis, indem fie fich erfi auf dem Boden Über 
dem Etall und als ihr died nicht ficher genug ſchien, auf 
bem Deuboden verfledte, bier zwei Nächte und bis zum 
Mittage des dritten Zaged ohne zu effen verweilte, und 
dann von ihrem Herrn erft nach langem fruchtlofen Zure⸗ 
‚ ben zum Heruntergehen bewogen. wurde. Lehterer ſagt in 
dieſer Dinficht: »Er babe fie durch Feine Vorſtellung, durch 
vkein Zureden bewegen. koͤnnen, mit ihm vom Boden bins 
»abzugehben. — Als er fie babe anfaffen und hinunter 
»führen wollen, hatte fie fi mit ihren Händen und Füßen 
»an Sparren und Latten feflgeflammert und dabei fo viele 
„Furcht und Angft verrathen, daß er beforgt geworben wärs, 
»daß wenn er fie verließe, fie ſich aus ber Bodenthüre: hin: 

»außflürzen könne u. f. m. Ä 
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Noch milder ift der 
Entwurf für dad Königreih Hannover Art. 115. 
wenn fich gleich deſſen Beflimmungen auf das zurückgelegt 


funfzehnte Jahr beziehen. 


Bauer Anmerk. zum Entwurf. Th. I. ©. 113 ff. 


. Auch bezeugt 


Zittmann Handb. bed peinl. R. Th. L ©. 248. 
(TI. Ausg.) 
daß heutigestags gegen jugendliche Verbrecher vor vollen 
betem achtzehnten Jahre nicht leicht auf Aodesſtrafe erkannt 
werde. Außerdem iſt 

b) zu erwaͤgen, daß die Brandſtiftung, wenn fie gleich 
zu den ſchwerſten Verbrechen gehoͤrt, doch nicht immer aus 
Ueberlegung und beſonderer Bosheit hervorgeht, ſondern oft 
von jugendlichen Thätern mit großem Leichtſinn 
insbefondere ohne Erwägung ber gefährlichen Folgen verübt . 
wird, mithin unter diefer Worausfegung doch zu denjenigen 
Verbrechen zu zählen ift, bei welden dad jugendliche Alter 
die Eigenfhaft eines Milderungdgrunded® bat. Hierzu 
fommt, 

c) daß im vorliegenden Falle die Jugend der Thäterin 
nicht allein fteht, fondern mit andern die Strafbarkeit ber: 
abfegenden Umftänden zufammentrifft, welche derſelben 
folglich eine weit höhere Kraft geben, als fie an ſich haben 
würde, unter welcher Vorausſetzung felbft der bloßen Min 
derjährigkeit die Natur eined Milderungẽgrundes beigelegt 


wird. 


Meister princ. iur. crim. Edit. VII. $. 123. 
Zu ben mit der Jugend zufanmentreffenden Milde: 
rungögründen gehört nun 
2) die gänzlih verwahrlofte Erziehung ber In 
quifitin, welche von ihrer Stiefmutter mißhanbelt wurde, 





fhon fehr früh dienen mußte und nur zu einer fehr bürftis 
gen moralifchen und geiftigen Ausbildung gelangte. 

Wir können uns fin dieſer Hinficht auf das ärztliche 
 Sutachten beziehen, worin die betreffenden Thatſachen aus 
, fammengeftellt find, und. welches dahin gebt, daß die Ins 
quifitin die volle Zurechnung nicht treffen könne, | 

Und wenn gleich da& ärztliche Butachten die Einfchräns 
kung binzufügt, daß bie Zurechnung nur wenig befchränkt 
werben bürfe, ſo ift doch diefer Zuſatz blos auf den Gegen: 
ſtand der ärztlichen Beurtheilung zu. beziehen. und vermag 
alfo den übrigen die Strafbarkeit mindernden Ruͤckſi chten 
ihre Kraft nicht zu nehmen. 

Es iſt nemlich ferner | ' 

3) ber große Einfluß in Erwagung zu ziehen, wel⸗ 
chen die Furcht der Inquiſitin vor der Strafe, wegen der 
Entwendung von Aepfeln, auf dad Gemuͤth derſelben hatte. 
Von der Groͤße ihrer Angſt liefert ihr Benehmen den ſpre⸗ 
chendſten Beweis, indem fie ſich erſt auf dem Boden über 
dem Stall und als ihr dies nicht ſicher genug ſchien, auf 
dem Heuboden verſteckte, hier zwei Naͤchte und bis zum 
Mittage des dritten Tages ohne zu eſſen verweilte, und 
dann von ihrem Herrn erſt nach langem fruchtloſen Zure⸗ 
‚ den zum Heruntergehen bewogen wurde. Letzterer ſagt in 
diefer Dinficht: »Er habe fie durch Feine Worftelung, durch 
»Pein Zureden bewegen können, mit ihm vom Boden bins 
nabzugehen. — Als er fie babe anfaflen und hinunter 
»führen wollen, hatte fie fi) mit ihren Händen und Züßen 
»an Sparten und Latten feflgeflammert und dabei fo vide 
»Furcht und Angſt verrathen, daß er: beforgt geworben wäre, 
»daß wenn er fie verließe, fie fich aus ber Bodenthine hin⸗ 
»auöftürgen könne u. ſ. m. 





| 
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Diele Furcht und :Angft, deren Dafenn und Groͤße 


hiernach feinem Zweifel unterliegt, ſoll auch bier nicht em 


ala eine die That entfehuldigende Trieb feder zur Bram 
ftiftung, fondern nur als Beweis eined das GSelbftbewuft: 


ſeyn und die Selbſtbeſtimmung befpränkenden Gemuͤtht 


zuſtandes, in welchem bie Inquiſitin das Feuer anlegt, 
und mwodard bie fubjective Strafbarfeit derfelben fehr ber 
abgefest wirb, geltend gemacht werden. 

Bauer Lehrb. der Strafrehtöwifl. $. 133. 

Hiermit ſtimmt · auch theild die Auffage des Schufter 
Höber und feiner Frau, daß fie die Snquifitin an den ber 
den Zagen, wo fie ſich verftedt gehabt, ganz anders ge: 
funden hätten, fo wie die eigne Angabe. der Inquifitin über 


ein, indem legtete verfichert, daß fie von bem Hinlegen de 


Torfkohle, bis zum Ausbruche ded Feuers, nicht weiter 
baran gedacht, daß fie Feuer angelegt habe, und welches 
Ungluͤck daraus entſtehen koͤnne, welche Auffage, bet ber 
ſonſtigen Freimuͤthigkeit der Inquiſitin und bei deren Ue⸗ 
bereinftimmugg mit den Umfländen, einen neuen Beweis 
von ber bamaligen Gebankenkofi gkeit derſelben liefert. 
Ueberdies 

4) hatte die Inquifitin nicht die Abſicht Schaden 

zu ſtiften, insbeſondere nicht die Abſicht ihre Dienfiherr: 


ſchaft zu befpädigen und eine große Feuersbrunft zu fliften. 
Vielmehr wollte fie nur einen Feuerlaͤrm verurfachen, 
um dadurch die Aufmerkſamkeit von fi ch abzulenken und 


ſolchergeſtalt der Nothwendigkeit in den Garten zu gehen 


und der Gefahr alsdann von der Frau des Schlaͤchters 


Heins erkannt und zur Strafe gebracht zu werben, ſich zu 
entziehen. u 
Da nun bei Beſtrafung ber Brandfliftung auf ben 
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beſonderen Zweck und auf ben Umfang” dee tehtswidrizen 
Vorſatzes vieles ankommt, 
Meister princ. iur, erim. $. 197. nz 
fo ſteht bie Inquiſitin auch in dieſer Ruͤckſicht auf einer 
geringen Stufe der ſubjectiven Strafbarkeit. | 

Hierzu kommt endlich 

5) noch ber erhebliche Umftand, baß die Inquifitin, als 
fie bemerkte, daß e8 zu brennen angefangen, fogleich zur 
Wohnſtube hineilte und die dort verfammelten Perfos 
nen beraußrief. Sie verfichert, daß fie ber dad Brennen 
fehr erfchroden fey und deshalb alsbald Lärm gemacht habe. 

Und hiermit flimmt die Auffage ihrer Dienftfrau fo 
wie des Gefellen Busmann überein. Jusbeſondere ergibt 
ſich aus letzterer, daß, als ſie von der Inquiſitin herausge⸗ 
rufen wurden, ihnen zwar der Rauch aus der Scheunen⸗ 
diele entgegen kam, die Flamme jedoch erſt 7 bis 8 Mi⸗ 
nuten ſpaͤter aus dem Dache der Scheuer ſchlug. 

Da nun der thätigen Reue, oder dem Beſtreben bed 
Thäterd die Kolgen feiner. That zu verhindern, befonder& 
bei der Branbftiftung, falls diefed Beſtreben gelingt, die 
Kraft eines wichtigen Milderungdgrundes beigelegt wird; 

Quiftorp Grundf. bed peinl. R. $. 202. 

Zittmann Handb. $. 128. 528. 
fo muß berfelben auch da, wo das gebachte Beſtreben, wie 
in vorliegendem Falle, fruchtlos blieb, wenigſtens der Ein⸗ 
fluß eines die ſubjective Strafbarkeit mindernden Momentes 
gegeben und ſolche daher, in Verbindung mit ben Übrigen 
Umftänden die Wirkung eined Strafzumeflungdgrunded ein: 
geräumt werben. 

Durd alle biefe, ſchon im Einzelnen erhebliden, hier 
aber in genauem Einflang ſtehenden und vereinigt wir 


t 
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n . 


, — sos — 


kenden Rüdfichten wird die ſubjective Strafbarkeit de 
Inquiſitin dermaßen herabgeſetzt, daß ſolche, ſelbſt uxte 
Erwaͤgnng des vorhandenen hoben Grades der objective: 
Strafbarkeit, zu Feiner härteren, als einer funfzehnjährige 
Zuchthausſtrafe verurtheilt werben fann. 





Gefchichtöerzählung. 


Die Stadt Koͤnigſee wurde vom 22. November 1830 an 
bis zum 23. November 1835 durch Feuersbruͤnſte achtmal 
und einmal auch die Stadt Rudolſtadt in Gefahr und 
Schreden geſetzt. z— 

, L In der Nacht vom 22. zum 23. November. 1880. 
entftand Feuer in einer Scheuer vor dem Schwarzburger 
Thore und ed brannten in kurzer Zeit 38 Scheuern, beinah 
mit. allen Vorräthen, ganz nieder. Der dadurch verurſachte 
Schaden belief ſich auf 20151 Rthlr. 

II. Am 23. Januar 1831 brannte es im langen Gra⸗ 
ben, in welchem 2 Reihen Scheuern ſtanden, von welchen 
die eine unmittelbar an eine nach dem Schulthor zu gelegene 
Scheuerreihe anſtieß. Dad Teuer verzehrte 36 Scheuern, 
die Stadt felbft war im großer Gefahr, indem die letzte fies 
ben gebliebene Scheune nur 24 Schritte von einem: Wohn⸗ 
haufe entfernt und die Stabtlirhe an ber ſuͤdlichen Ede 
des Daches fhon in Brand gerathen war. Der Brands 
ſchaden betrug 11328 Rthlr. 

III. Am 4. März 1834: Abends head ein Kent in. der | 
Webergaſſe zu Koͤnigſee in dem Hintergebaͤude des Schuh⸗ 
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macherd Leopold aus; ed brannten 6 Wohnhaͤuſer nebft den 
dazu gehörigen Hintergebäuden ab. 

IV. Am 10. September 1834 entfland in. Dem Hinter 
gebäude des Schufterd Kramer Abends nach 10 Uhr ca 
Seuer, welches 12 Wohnhäufer in Aſche Iegte. 

V. Am Abende bed 21. October 1834 geriethen bie 
zwei legten Scheuern vor dem Schulthore ſchnell in volk 
Slammen, und ein heftiger Suͤdweſtwind machte dieſe Gew 
eröbrunft fehr gefährlich für die Stadt. : Es gelang indeſſen 
ihr Einhalt zu thun und nur die beiden Scheuern mit dem 
darin befindlichen Getraide wurden verzehrt. 

VL Am 14. Februar 1835 Abends brach in einer vor 
Rubdolftabt gelegenen Scheune eine Feuersbrunſt aus, 
wodurch 20 Scheuern ganz in Afche gelegt, 6 andere abe 
bef&yädigt: wurden. . 

VII. Am 13. September 1835 % auf 8 Uhr gerieth. 
eine bei der Untermühle gelegene Scheune in Brand und 
wurde niit allen Vorraͤthen völlig verzehrt. 

VII. Am 27. October 1835 Abends entftand Feuer in 
ber eine halbe Viertelſtunde unter der Stadt Königfee geles 
genen Bädermüple und: zwar in ben aus Gtällen und 
Schopfen beftebenden Nebengebäuden, welde von bem 


Wohn⸗ und Mühlengebäude nur durch einen geringen Raum 


getrennt waren. Jene Nebengebäude brannten völlig nieder, 
das Wohnhaus wurde aber mit großer. Mühe gerettet. 

Der durch diefe 8 Brandfliftungen verurfachte Scha 
den beträgt 48621 Rthlr. : 
IKK Endlich wurde om 23. November 1835 Abends 
gegen 6 Uhr in einem nehen dem Wohnhaufe des Vier⸗ 
mannd König zu Koͤnigſee ftehenden nicht gebrauchten Pfer⸗ 
beflalle von den Nachbarn eine. Hellung bemerkt und als fie 
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hinzueilten, brennendes Stroh gefunden, der weitere Aus⸗ 
bruch des Feuers aber verhindert. 

Noch an demſelben Abende entſtand Verdacht gegen 
den Schuſtergeſellen Friedrich Broͤdel aus Rudolſtadt. Er 
wurde alsbald gefaͤnglich eingezogen, nebſt einem von Wil⸗ 
mersdorf gebuͤrtigen Maͤdchen Johanna Barbara Naͤder, 
mit welcher er ſeit mehreren Jahren Umgang hatte. Man 
fand bei ihm nichts Verdaͤchtiges, außer einer Vorſteckna⸗ 
del, welche er auf einem Balle gefunden haben wollte, und 
einer Gürtelfchnalle, von welcher er nachher angab, daß er 
fie bei dem Brande ber Bädermühle gefunden habe, und 
welche die Zochter des Baͤckermuͤllers Frederking, ald ihre 
bei dem Brande entlommenes Eigenthum erkannte. Broͤ⸗ 
del Iäugnete bad Feuer bei dem König angefliftet zu haben 
und es lagen auch anfänglich wenig Beweife wider ihr vor, 
ald er am 6. Januar 1836 um ein Verhör bitten ließ und 
bier das Geftändniß ablegte, daß er am 23. November 
1835 dad Feuer in dem Stalle ded Viermanns König ans 
gelegt habe. 

Bon bem Feuer in der Untermühle wollte er in biefem 
Verhoͤr noch nichts wiffen; allein am 7. Januar ließ er 
wieder um ein Verhör bitten und gefland nun an biefem 
und dem folgenden Zage, baß er fämmtliche oben anges 
führte Feuersbruͤnſte angeftiftet habe. 

Friedrich Theodor Chriſtoph Broͤdel, geboren zu Ru: 
bolftadt am 29. November 1801, ift bee Sohn des noch 
Vebenden fürftlihen Kutfcherd Jacob Broͤdel daſelbſft. Nach 
feiner Gonfirmation wurde er bei dem Schuhmachermeifter 
Gutſchmid in die Lehre gegeben, worin er ſich, während bes 
ren vierjähriger Dauer, nach dem Zeugniffe des Handwerks 
treu und fleißig verhielt. Hierauf arbeitete er nach und 
nach an verſchiedenen Orten, inöbefondere feit dem April 
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1829 mit einigen Untetbrechungen in Königfee, wo er zu 
legt feit Ende Januars 1834 bis zu feiner Verhaftung in 
Arbeit fland. | | 

Er gibt an, baß er früher nie bettlägerig geweſen fm, 
einigemale habe er Blutflürze und vor brei Jahren zu RK 
nigfee die Blattern ober vielmehr Varicellen gehabt. 

Bei einer, fpäter zu erwähnenden, ärztlichen Unterfu: 
hung wird bemerkt, daß er mittlerer Größe, mager, abet 
wohlgebaut, ber Kopf regelmäßig geformt und mit bichtem 
ſchwarzen Haar bebedt fey, daß ihm in feiner Jugend bie 
Kubpoden mit gehörigem Erfolg eingeimpft worden, baf 
er früber Flechten an ben Füßen gehabt, dieſe aber nah 
dem regelmäßigen Verlauf der Varicellen verfhwunden feyen. 


In feinem 15. und 16. Jahre fey er oͤfters aus den 


Schlafe aufgefabren; in ben legten Jahren und befonders 
vor feiner legten Brandſtiftung hat er über heftige Kopf: 
web und Über Angft und Unruhe geflagt, fo baß er gegen 
feinen Meifter und Andere geäußert hat, wenn ed nicht bef 


-fer werde, renne er ſich den Kopf ein. Bon einem etwais 


gen Hange zum Trunk ober andern Audfhweifungen kommt 
in ben Acten nichts vor. 

An den lebten 5 Jahren hatte er Umgang mit es 
hanna Barbara Näder, welche früher in Königfee eine Zeit 
lang diente und bie im Jahr 1832 ein Kind von ihm ge 
bar. Sie wollten fich heirathen, ohne jedoch hierzu fchon 
die Zeit beflimmt zu haben. Broͤdel befuchte fie in der 
Regel Sonntage in Willmeröborf, blieb aber felten bie 
Nacht daſelbſt; zumeilen kam auch die Mäder zu ihm in 
die Stadt, arbeitete bei feinem Meifter und beforgte für 
ihn die Waͤſche; eine regelmäßige Unterfiligung erhielt fie 
nit, mitunter gab er ihr einige Groſchen zu Nahrungs 
mitteln, ließ ihr auch einen Mantel von Kattun machen. 


3 
1 


+ 


— 55 — 


‚Brödel verdiente die Woche einen Mfl., auch wohl einen 
Thaler. Seine Meifter gaben ihm aus ber letzten Zeit 
in Abfiht auf Geſchicklichkeit und Arbeitfamkeit ein gutes 
Lob, waren jedoch wegen feiner Redlichkeit zweifelhaft ges 
worden. Insbeſondere hatte er fih einft eines Hemdes 
angemaßt, gefteht aber nicht, ſolches entwendet zu haben, 
vielmehr habe er ed auf dem Gange an fi genommen und 
auf Nachfrage fogleich zurücdgegeben. Auch eine Beſchuldi⸗ 
gung ded Schuhmachermeifterd Schoͤps, daß er aus einem 
Faͤßchen, welches einem fremden Kaufmann gehörte, Schuh⸗ 
- macherwerfzeug genommen habe, gefteht er nicht zu, unb 
es iſt dieſer Punct nicht weiter aufgeklaͤrt worden. 

Seine Eltern und ſeine Schweſter ſagen von ihm, 
ſie haͤtten nie etwas Unrechtes von ihm erfahren, er ſey 
ſtets ein guter Schn geweſen. In der letzten Zeit fol er 
die Kirche wenig beſucht haben. Die Frau ſeines letzten 
Meiſters ſagt, er ſey oft aͤrgerlich geweſen, wenn er Arbeit 
erhalten, die nicht ſo gut gelohnt habe. 

Seine Geſtaͤndniſſe uͤber die Brandſtiftungen ſind fol⸗ 
ende: 

1. Zu der erſten Brandſtiftung im November 1830 ſey 
er daburch veranlaßt worden, baß ihm ber verftorbene Ger 
ber Heinrih Hoffmann Geld ſchuldig geweſen fey,. welcher 
ihn damit hingebalten habe, daß er von Caöper Peter feine 
Bezahlung nicht erhalten koͤnne; zugleich habe Hoffmann 
gefagt, Peter habe ihm (Hoffmann) ſchuld gegeben, daß er 
ihm eine Art entwendet habe. Der Sohn deö Peter habe 
ihm felbft, dem Inquifiten, vorgeworfen, daß er von feines 
Vaters Garten Latten loögeriffen habe. Hoffmann habe 
ihn nun aufgefordert, Petern einen Tort daflır zu thun 
und in deffen Scheuer Feller anzulegen, habe ihm aud ein 
Stuͤck Schwefelfaben gebracht und ihm die Scheuer gezeigt; 
j 33’ 
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er fey darauf zur Scheuer gegangen, habe ſich Feuer auf 
die Tabackspfeife angeſchlagen, an dieſer ben Schwefel ar: 
gebrannt und benfelben in ein Loch an der Seite be 
Scheuer gefledt. Er fey um die Tuchrahmen berumgegan 
gen bis an ben Thurm, babe gewartet bis dad Feuer au 
gebrochen, und fey nach dem Ausbruch wieder nach ben 
Scheunen zugegangen. 

Er wiederholte dieſe Auffage am 13. Januar mit dem 
Zuſatze, dag ihm Hoffmann fogar das Meffer auf die Bruſt 
gelegt habe, um ihn zum Anlegen bed Feuers zu nöthigen, 
nahm aber diefelbe am Nachmittag zum Theil zuräd, in 
dem ihn Hoffmann nur aufgefordert habe, dem Peter einen 
Tort zu thun. 

- Der Seifenfiebermeifter Peter wußte nichts bavon, 
daß er je mit Friedrich Heinrich Hoffmann fi verfeinbet 
babe, leugnete auch, daß er bemfelben bie Entwendung eis 
ner Art fchuld gegeben babe, und ber Sohn dieſes Peter, 
16 Jahr alt, erinnerte fich auch nicht, daß er dem Broͤdel 
jemald dad Abreißen der Latten vorgeworfen babe. 

In ber Hauptunterfuchung gab er an: er babe das 
mals bei bem Schuhmacher Schoͤps in Arbeit geflanden und 
fey am Abende ber Brandfliftung im Rathhauſe zu Bier 
gewefen; gegen 11 Uhr fey er mit dem Schuhmacher Keflel 
nach Haufe gegangen. An dem Haufe des Schuhmadyer 

Böttcher, bei dem Keflel in Arbeit fand und welcher neben 
dem Schuhmacher Schoͤps wohnte, habe er Keffel verlaffen, 

ſey zum Schulthore hinausgegangen, an ben Zeichen vor 
über, um bie Tuchmacherrahmen und an bie erfie Scheune 
vor dem Schwarzburger Xhore, welde dem GSeifenfieder 

Peter gehöre. Bier habe er ein Stuͤckchen Schwefelfaben, 

welches er an bemfelben Abende aus feines Meifterd Feu⸗ 

erzeuge genommen, aus der Weſtentaſche hervorgeholt, an 
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feiner Tabackspfeife angebrannt und in ein Loch in ber vor⸗ 
dern Wand. ber Scheuer gelegt, welches ungefähr eine gute 
balbe Elle über ben Boden gewefen fey. Died habe er in 


ber Abficht gethan, daß Zeuer entftehen folte, fey dann 


wieder an den Rahmen hin bis an ben alten Thurm ge⸗ 
gangen; bald darauf fey ed helle an der Scheuer geworden, 
die Peterfche Scheuer habe zuerft gebrannt. Zum Brands 
plage zurüdgefehrt habe er nun an einer Sprige gearbeitet. 
Welchen Beweggrund er dazu gehabt habe, wiffe er felbft 
nit; aus Zurbation, weil ihm Peter den Vorwurf ges 
macht, fen ed nicht gefchehen. 

II. Am 8. Januar ließ er fich vernehmen: auch zu ber. 
früher von ihm abgeleugneten Brandfliftung vom 23. Ja⸗ 
nuar 1831 fey er von dem verflorbenen Friedrich Hoffmann 
verleitet worden. Er babe demfelben wegen feiner Schuld 
mit bem Amte gebrobt; Hoffmann habe aber erwibert, 

wenn er ihn verflage, werde er anzeigen, baß er bad Feuer 
vor dem Schwarzburger Thore angelegt hätte, und babe 
ibn auf den Verkauf feiner Gerfte vertröftet. Nach einiger 
Zeit habe Hoffmann angegeben, daß bie Gerfte von feinem 
Bruder Simon Hoffmann bereitd verkauft worben fep, wo» 
bei derfelbe geäußert, wenn er nichtd habe, folle fein Bru⸗ 
der auch nichts haben, und ihn nun durch bie Drohung, 
die frühere Brandftiftung anzuzeigen, genöthigt, die Scheune 
Simon Hoffmanns, welde er ihm zu dem Ende gezeigt, 
anzufleden. Ä 
Später am 19. Januar wiberrief er dieſe Angabe. . 
Hoffmann habe nur geäußert, er habe feinem Bruder auch 
einmal einen Zort thun wollen, weil er ihm feine Gerſte 
verkauft hätte, Durch diefe Rede fey er aufmerkſam gewor⸗ 
den und es fey-ihm gewefen, ald wenn er gleich hingemußt 
babe, um anzufteden. Hoffmann habe ihn zu dieſer That 
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nicht überrebet, .ed habe Niemand etwad um biefe Brands 


ftiftung gewußt, noch viel weniger fie. ausführen helfen. 
Ferner am 15. Februar erklärte er: er habe biefen 
Brand nicht aus befonberer Rache angelegt, er babe nit 
anderd gefonnt, ed habe ihm Feine Ruhe gelaffen. 
Ebenfo gibt er in dem articulirten Verhoͤre an, er habe 
feinen Beweggrund dazu gehabt, aus Rache ober 
Zurbation fey ed nicht gefchehen, er. koͤnne auch nicht fagen, 
wann er ben Entfchluß dazu gefaßt habe, er glaube fih 
längere Zeit mit biefem Gedanken hberumgetrw 
gen zu haben, und fey zufällig beim Spazierengehen an 
bie Stelle gekommen, wo in einer, Luͤcke zwifchen ben Scheus 
nen Stroh herausgehangen habe, er habe ein Stückchen 


Schwefel aus feines Meifterd Schoͤps Feuerzeuge genoms 


men und in ber rechten Weftentafche gehabt. Eines Sonn⸗ 


tags fen er Abends von Haus weggegangen, um auf das 


Rathhaus zu Bier zu gehen, ed fey ihm ein Mädchen Eli⸗ 
fabeth Schmidt begegnet, die ihn gebeten, ihren Liebhaber 
aus dem Rathhaufe zu rufen; er habe ſich ein Glas Bier 
geben laſſen, aber e& babe ihm Feine Ruhe gelaffen, 
und ihn ordentlih zur Rathhausthär hHinausgefchoben. 
Nachdem er fih feine Pfeife angeftedt, ſey er über bie 
Schulgaſſe, durd die Scheuern in den langen Graben ge 
gangen‘, bier vor einer Scheuer, die ihm bei einem früher 
Spaziergange aufgefallen, ftehen geblieben, und bann wie 
der einige Schritte weiter gegangen. Es fey ihm aber ge 
weien, als ob ihn Jemand bei den Haaren zuräd 
zöge und zu ihm fagte, »hier mußt du es thun.« 
Er habe nun den Schwefelfaden aus der Zafche genommen 
und an der Pfeife anbrennen wollen, ald dieſer aber nicht 
gleich gebrannt, habe er foldhen wieder eingeftedt und fe 
einige Schritte fortgegangen, jedoch wieder umgefehrt, habt 
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ben Schwefel nochmals auf bie Pfeife gelegt, wo foldyer 
dann gebrannt habe. Den brennenden Schwefelfaben babe 
er nun in eine Luͤcke zwiſchen zwei Scheuern geworfen, 
worin Stroh fo hoch ald das erfte Kiebefeld gelegen, bann 
fey et nach dem Kirchberg zu in die Stabt gegangen, und 
als er ein Stuͤck in die Schulgaffe hineingewefen wäre, fey 
bad Feuer aufgefladert, er fey dann ind Rathhans gefpruns 
gen und habe zur Schenkſtube hinein Feuer! gerufen, dar⸗ 
auf aber bei dem Brande Waſſer zum Löfchen zugetragen. 
Simon Hoffmann behauptete, daß er nie einen Streit wes 
gen Gerfte mit feinem Bruder gehabt habe. Die Elifabeth 
Schmidt gab an, an jenem Abende fey fie vor dem Brande 
nicht mit Brödel zufammengelommen, indeffen koͤnne dies 
wohl an einem andern Zage gefcheben ſeyn. 

IH, Als dad Feuer am 4. März 1834 entfland, war 
ber Inquifit bei dem Schuhmacher Benjamin Kohl in Ars 
beit. Er gibt an, fein Meiſter und deſſen Frau feyen auf 
dem Markte in Rudolftadt gewefen. Den Tag über habe 
er gearbeitet und ed fey ihm der Gedanke in dem Kopf 
getommen, bei. Leopold, bei welchem er früher gearbeitet, 
Feuer anzulegen, um ſich an demfelben zu rächen. Diefer 
babe ihm nemlich einft verboten, feine Tabackspfeife mit in 
feine Kammer zu nehmen, weöhalb er foldhe auf einen Kleis 
derfchran? gelegt habe, wo fie ihm dann weggefommen fey, 
Deshalb habe er dem Leopold einen Schaden zufüs 
gen wollen. Leopold beftätigte diefen Vorfall. Allein 
am 14. Januar widerrief der Inquifit biefen Theil feiner 
Auffage; es fey ihm zwar damals eine Pfeife bei Leopold 
weggefommen, er koͤnne aber nicht fagen, baß dies ber 
Grund zur That geweſen fey, Leopold habe ihm ja nichts 
gethan gehabt und vorher habe er niemald daran gebachtz 
ed babe ihm Feine Ruhe gelaffen, derZeufel habe 
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ihn geplagt, er habe arbeiten wollen, es babe ihm aber 
feine Ruhe gelaffen. _ Als er Abends gegeflen hatte, nahm 
er feiner Auffage nach die Pfeife und: ein Stüdchen Schwe 
fel aus -feined Meifterd Feuerzeug, ging durch Leopold 
Hausthär und bie Hofthür in das Hintergebäube die Treppe 
binauf in den zweyten Stod; bier fand er auf einem Bes 
den etwas Stroh (oder duͤrres Heu), brannte den Schwefel 
faden an unb ließ ihn fallen. »Ich war, fagt er, zweimal 
vor Leopold Thür, kehrte wieder um und ging 6—8 
Schritte fort, ed ließ mir aber feine Ruh, ih mußte 
doch hinein und das Zeuer anlegen.« Er ging bann in 
feines Meifterd Wohnung zurüd, und ald nicht lange dar⸗ 
auf Feuerlärm entfland, padte er feine Sachen zuſammen, 
worauf er zu Leopold eilte, um beffen Ziege zu retten. 

In dem articulixten Verhoͤr fagt er: er koͤnne nichts 
fagen, was ihn zu dieſer Brandfliftung bewogen habe, »es 
geſchah nicht aus Rache und nicht aus Bosheit, ed iſt mir 
fo in meine Gedanken gekommen,« er koͤnne fich 
wohl einige Tage zuvor entfhloffen haben, doch 
koͤnne er died nicht genau fagen. 

IV. .Den am 10. September 1834 in dem Hinterge⸗ 
bäude des Schuhmachermeiftere Wilhelm Kramer entflandes 
nen Brand geftand ber Inquifit am 8. Januar 1836 ans 
geftiftet zu haben. Er fey nemlich an jenem Abend bei 
Simon Böttcher gewelen, habe beim Weggehen feine Pfeife 
angeftedt, fey dann die Webergaffe herauf, an dad Schub 
manniſche Haus gegangen, wo fein Meifter wohnte, habe 
ben Schlüffel aus dem Fenfter genommen, die Hausthuͤr 
aufgefchloffen, fey durch die Hofthär in den Hof zu Kramers 
gegangen. An bemfelben Abende habe er aus dem Feuers 
zeuge feines Meifterd ein Stüd Schwefel, von der Länge 
eine Fingerglieds, abgefchnitten gehabt, dies habe er bren⸗ 


‚ 
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nend in eine Vertiefung gelegt, bie unter ber Schwelle 


des obern Stocks gewefen fey, fey dann zurhd bis an bie 
Hausthuͤr gegangen und habe dort gewartet, bis Feuerlärm 
entftanden, dann fey er bie Treppe hinauf gelaufen, wo er 
feinen Meifter und beffen Frau noch in der Stube gefuns 
den babe. Er fey zu feiner Kammer geeilt, um feine Klei⸗ 
dungftüde zu retten, was ihm aber nur zum Theil geluns 
gen ſey. Auf Kramer habe er einen Haß gehabt, weil 
ihm berfelbe die Entwendung einer Schürze Schuld gegeben 
babe, ba8 habe ihn aber nicht hauptfächlich zur That bewos 
gen, ber Böfe habe ihm keine Ruhe gelaffen. Bon 
bem Gange der Keopolbfchen Wohnung aus, habe er gefes 
ben, baß bei Kramer eine Gelegenheit zum Feuer: 
anlegen fey, unb er habe mehrere Zage mit dem. 


- Gedanken zugebraht, wie er ed machen ſolle. Den 


a) 


ganzen Tag habe ed ihm Feine Ruhe gelaffen und beim 


. Eintreten in dad Haus habe e8 ihm die Haare in bie 


Höhe gezogen und er habe nicht widerftehen koͤnnen. 
Dieb Alles wiederholt er bei der Specials Inquifition. 
Er fagt auf die Frage, warum er den Schwefelfaden in die 
Lüce gelegt habe? »Es follte Feuer werden,« und was 
ihn : zu dieſer Branbftiftung bewogen habe? »Ich weiß 
»felbft nicht warum, ich hatte einen, unwibderfteblichen Trieb 
»zum Anfteden. Wenn das Feuer ausbrach, hatte ich meine 
»Freude darüber, aus Rache oder. um zu ſchaden that ich 
»ed nicht.« »Es ift wahr, daß die Kramer mir die Belchuls 
digung (wegen der Schürze) gemacht hat, allein Died war 
die Urfahe zum Anlegen nicht, und einige Zage vorher 
batte ich fchon einen Zrieb zum Anlegen.« 
V. Ueber den Brand am 21. October 1834 erflärte 
der Inquifit: Er ſey an jenem Tage nad dem Abendeffen 
zuerfi zur Nadlerin Kritfh gegangen und habe ſich Knöpfe 
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Beben, bann babe er ins Reathhaus gewollt, ſey auch ſchon 

in Durchgange deſſelben geweſen, da ſey es ihm aber ge: 
* als ob ihn Jemand treibe. Er ſey zur un 
tern Rathöthüre wieder hinaus, die Schulgaffe hinauf, 
durch dad Gaͤßchen am Klinkharbtfchen Brennhaufe vor der 


Stadt, um mehrere Scheunen herum, nad dem Schulthore 


zu gegangen, dann durch einen Garten, bdeffen Thür offen 
geftanden, an die ihm befannte Scheune des Schuhmacher 
Sohn, habe ein Stüdchen Schwefel an feiner Pfeife ange: 
zündet und durch ein rundes offenes Loh, in Mannsboͤhe 
vom Erdboden, in die Scheune geworfen, und fey den Zuß: 
flieg nach Dörnfeld zu auf die Wiefen hineingegangen. 
Bald darauf fey dad Feuer ausgebrochen, er fey den Zuß: 
fteig zuruͤckgegangen, babe gewartet bis bie Sprige gefom: 
men und dann Waffer mit geſchoͤpft. Als Veranlaſſung 
gab er an, daß John ihn einer Entwendung von Stachel⸗ 
beeren befchuldigt habe und ber Schuhmachermeifter Zehn 
beftätigt, baß jener einft in feinem Garten getroffen wor⸗ 
den fey. Später am 15. Januar’ fagte er aber, daß er 
einige Zeit zuvor dad Loch in ber Scheuer bemerkt habe, 
und daß da ber Gedanke in ihm aufgefliegen fey, hier 
Feuer anzulegen. Der Zeufel habe ihn getrieben 
und auch geholfen, baß ein fo Eleines Stuͤckchen Schwefel 
gezuͤndet habe. 

Im articulirten Verboͤr bat er biefes Geſtaͤndniß wie⸗ 


derholt. 


VI Am 15. Januar 1835 kam der Inquiſit auf Ber: 
langen feiner Eltern nah Rudolſtadt, um ihnen beim 
Schlachten zu helfen. Da ed ihm von genoffenem Wurf: 
fleifche unmwohl wurde, ging er nach der Saalbrüde bin 
fpazieren. Auf dem Rüdwege, wo es ihm beim Scheitgar: 
ten übel wurde und er fich erbrechen mußte, erblickte er in ber 





[77 


. 
DE 
* 


— 523 — 


Mitte der Scheunen, zwiſchen welchen er binging, an einer 
ein Loch, gleich uͤber der Schwelle, aus welchem etwas 
Stroh heraushing. Sogleich entſtand in ihm, wie er vers 
fihert, die Begierde, Feuer anzulegen. Nachdem. er zur 


Wohnung feiner Eltern auf dem von ihm genau befchries 


benen Wege zurlidgefommen war, blieb er bis nach dem 
Abendeffen zu Haufe, ohne fi) mit etwas zu befchäftigen. 
Er fagt, »ich hatte Feine Ruh und eine folhe Wuth, daß 
ich nicht mehr weiß, was ich gegeffen habe, darauf flopfte 
ich mir eine Pfeife Taback, brannte fie zu Haufe am Licht. 
an, und ging nun die Straße nach ber Ludwigsburg ents 
lang bis an ben Felſenkeller, hier kehrte ih um, es hatte 
mic ordentlih gefriegt und fortgezerrt, ich ging 
benfelben Weg, ben ich gekommen war, zurüd, an meines 
Vaters Wohnung vorüber, bis an ben untern Schlag; als 
ih an die Scheitflaftern fam, wo der Weg bineingeht, blieb 
ich ftehen, ich. wollte nicht hin, es ließ mir aber feine 
Ruh, ih mußte, ich ging hinein und als ich zur Gtelle 


kam, wo bad Loch war, fland ich wieber und wollte nicht 


anlegen, e& bat mich aber ordentlih niedbergedrüdt, 


denn ich mußte mich beim Anlegen büden. Den in Schaale 


gefundenen Schwefelfaden, welchen ich in meine Weftens 
tafche geſteckt hatte, nahm ich heraus, hielt ihn zweimal in 
bie Pfeife, denn er wollte nit brennen, und als er gezuͤn⸗ 
det hatte, legte ich ihn bin and Loch unter das Stroh, ents 
weber auf ‚die Schwelle oder auf Lehm, ich glaubte, es ſolle 
nicht zuͤnden. Als dieſes geſchehen, ging ich wieder vor, 
nad) dem Hospital zu, ich fonnte aber faum fort, fo cabuc 
war ih. Ich kam bis ungefähr 20 Schritte vom Hospi⸗ 
tale, da blieb ich ftehen und ald ich nichts vom Feuer bes 
merkte, war ich ſchon froh, ich blieb noch ein Weilchen fies 
hen und ald ich ummanbte und ein Stüuͤckchen wieber her⸗ 
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auf war, wurbe ed belle. Ich ging nun beim unten 
Schlag vorlber die Altſtadt hinauf, war aber noch nidt 
weit hinauf, als bad Feuer völig ausbrach und der Lim 
entftand.« 

Seine Mutter fagt hierüber, ihr Sohn habe bis Abends 
nach. 5 Uhr allerlei Hülfe geleiftet und dann gefagt, daß er 
in ben Selfenteller geben wolle, von einem Webelbefinden 
wiffe fie nichts, aber er habe über Schmerz in ber rechten 
Seite unter den Rippen geklagt; von feinem Audgehen bis 
zum Entftehen des Feuerlaͤrms möchten %, wohl auch eine 
ganze Stunde verfloffen feyn. Gleich nach entflandenem 
Feuerlärm fey ihr Sohn gefommen, fie habe ihn aufgefor: 
dert die Kinder ihrer Schwiegertochter zu holen, bie in der 
Nähe der Scheuern wohnte, er habe die Kinder und meb» 
tere Betten gebracht, dann den Stalllittel ihres Mannes 
angezogen und ſich zum euer begeben, um zu Iöfchen. 
Morgend gegen 2 oder 3 Upr fey derfelbe wieder gekom⸗ 
men, babe fi) etwas auf bad Bett gelegt und fey, gegen 
8 Uhr nach Königfee zurüdgegangen. Aufgefallen fey ihr 
gar nichtd an ihm, derſelbe ſey nah dem Ausbrucd bed 


Feuers gewelen wie vorher. Auch feinem Vater ift an feis 


nem Benehmen nichtd aufgefallen. 

VII. Ueber die Brandftiftung vom 13. September 1835 
gibt der Inquifit Folgendes an: Als er Bei feinem Meis 
fier zu Abend gegeflen, fey er aus dem Hauſe fortgegans 
gen, durch dad Pfarrgäßchen in die Schulgaffe, uͤber den 
Markt unter dem Rathhaufe weg, die Schmibtengaffe und 
die Chauffee hinunter; ein Stüdchen hinter der Meifterei 
fey er ſtehen geblieben, babe fid mit Stahl und Stein 
Feuer angefchlagen, feine Pfeife angezündet, und feinen 


Weg bis an dad Brüdchen nach ber Ziegelhätte zu fort: 


geſetzt. Hier habe er feine Pfeife wieder ausgehen laſſen, 
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weil ihm der Taback nicht geſchmeckt, er habe nun ſeinen 
Weg nach der Untermuͤhle zu genommen, ſey vor derſelben 
vorbei an das Bruͤckchen gegangen, dann wieder nach der 
Mühle zu und dieſen Weg habe er vielleicht 3— 4 mal 
wiederholt, weil. ed ibm Teine Ruhe gelaffen. Er. 
habe ein Stüdchen Schwamm und Schwefel aus ber We: 
fientafche genommen, Feuer angelchlagen, fey mit dem bren⸗ 
nenden Schwamm bis an die Scheune der Untermühle ges J 
gangen, habe den Schwefel angebrannt und an den Abſatz 
des Unterſchlags an der Scheuern-Ecke unter ein Brett 
geſteckt, indem die Scheune mit Brettern beſchlagen gewe⸗ 
ſen waͤre. Nachdem dies geſchehen, ſey er uͤber die Muͤhl⸗ 
wieſe bis an die Schwarziſche Gartenecke gegangen, wo er 
geſehen, daß das Feuer ausgebrochen ſey. Hierauf an das 
Bornthor gekommen, ſey er ſtehen geblieben, bis Feuer ge⸗ 
rufen worden, wo er dann in bie Untermühle geſprungen 
fey und Waffer zu den Sprißgen getragen babe. Im Som: 
mer 1835 fey er eines Sonntags Nachmittags vor der Un: 
termühle Gorbeigegangen, die Müllerin Ludwig die jlingere 
babe in dem Thore der Blanke nach dem Garten zu ge: 
ftanden, er habe ſich Feuer zum Taback angefchlagen und 
da habe die Lubwig gefagt, er folle da nicht anfchlagen 
und folle warten, bis er vorbei fey; er habe erwibert: von 
bem Feuer anfchlagen fliegt nicht3 in bie Scheune, worauf 
bie Lubwig geantwortet: fie Tenne ihn ſchon. Diefe 
Worte feyen die Veranlaſſung geworben, ihre Scheune an: 
zulegen, aber ein paar Tage vor der Anlegung fey ed erft 
fefter Entſchluß geworben, bied auf die Weife zu thun, wie 
ed gefcheben ſey. 
Die Wittwe Ludwig wollte ſich eined ſolchen Geſpraͤchs 
nicht erinnern. 
Broͤdel blieb bei einer ſpaͤtern Vernehmung, 20. Ja⸗ 


— 
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nuar, zwar dabei, ging aber doch von feiner fruͤhern An 
gabe über ben Beweggrund zu feiner That ab, indem a 
fagte: der Boͤſe habe ihn dazu verleitet. Am 13. 
| September, einem Sonntage, ſey ed ihm den ganzen Tag 
nicht recht im Kopfe gewelen und er fey deshalb ded Nad; 
mittagd hinter dem Mühlberge fpazieren gegangen, beim 
Vorübergeben an der Scheuer in der untern Mühle habe 
er an der Ede am Fußweg ein Bischen Stroh bemerft, 
welches aus der Scheuer heraudgehangen, ba fey in ihm 
die Begierde entflanden: bier mußt du auf den Abend an: 
fielen! Er fey nah Haufe gegangen, bis zum Abendefin 
und noch ein wenig nachher zu Haufe geblieben, habe da fchon 
Deine Ruhe mehr gehabt; bann fey er auögegangen 
durch das Gaͤßchen vom Schultbore nach ber Kirche und fo 
weiter zur Schmidtengaffe hinein. An dem Schnellhuͤgel 
babe er fich feine Pfeife geftopft und angezündet, dann fey 
er die Straße hinunter gegangen, bei dem Brüdden uns 
weit der Ziegelhütte habe ihm der Taback nicht mehr ge: 
fchmedt, er babe die Pfeife eingeftedt. Bon da ſey er nad 
der Mühle zu gegangen und je näher er gelommen, deſto 
größer fey die Begierde zum Anlegen in ihm geworben. 
Er fey vor der Mühle vorbei auf, bie Wiefe gegangen, bier 
babe er ſtehen bleiben muͤſſen, es feyen ihm die Haare zu 
Berge gefliegen, er habe die Pfeife wieder herausholen 
müffen, babe Feuer angefchlagen, die Pfeife angeftedt 
und an biefer bei der Scheuernede dad Stückchen Schwe⸗ 
felfaden, welches er aus dem Feuerzeuge feined Meifterd 
Abends nach Tijche abgefchnitten, angezündet, es hätten 
kaum 6—8 Halme Stroh aus eigem Brette an der Scheu: 
ernede herausgeſehen, darauf habe er den Schwefel gelegt 
und ſelbſt nicht geglaubt, daß es zum Ausbruch kommen 
werde. | 
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Damit ſtimmt auch feine Auffage im articufirten Vers 
höre überein. 

‚VIII. Hinſichtlich der Brandfliftung am 2. October 
1835 legte er am 7. Januar 1836 folgendes Geſtaͤndniß 
ab. An jenem Zage fey er nach dem Abendeflen etwa um 
6 Uhr von feinem Meifter weggegangen durch das Gäßchen 
von der Kirche nach dem Schulthore an der Mauer fort 
in bie Hoßpitalgaffe, fodann in die Webergaffe über ben 
Markt durch das Schmidtenthor nach der Meifterei an der 
Untermüble vorbei und über die Mühlwiefen. Hier habe 
er Teuer angelchlagen, fey über die Wieſe herüber nach ber 
Scheuer der Bädermühle gegangen und babe ein brennens 
bes Stud Schwefel durch eine Spalte der Bretterwand 
geftedt, fey bann über die Mühlwiefe and Bornthor gegans 
gen und habe da eine Eurze Zeit geflanden, als das Feuer 
aufgegangen fey. Nach entſtandenem Feuerlaͤrm ſey er wie⸗ 
der zur Muͤhle gegangen, ſey die Treppe binaufgegangen, 
um ein Gefäß mit Waffer zu holen, habe aber keins gefuns 
den, fey alfo wieder heruntergegangen in ben Hof, wo er 
die Gaͤnſe beraudgelaffen und dann Waffer zum Löfchen 
gefhöpft habe. Als Beweggrund gab er an. Im vorigen 
Sommer fey er eined Abends durch die Bädermühle ges 
gangen und habe eine Schuppenthür aufgemacht, um fich 
daraus ein Stud Holz zu einem Paar Leiften zu nehmen, 
da fey ein Mädchen die Stufen herabgekommen und habe 
gefragt, was er ba made? und auf feine Antwort: er 
wolle ein Stüdchen Holz, gefagt, er folle ſchon ſehen, was 
er gemacht habe. - Darauf habe er befchloffen, dieſen Zeus 
ten einen Tort zu thun, habe ſich am 27. October Nach⸗ 
mittagd' die Gelegenheit befehen und bed Abends 
Feuer angelegt. Später, am 21. Januar beſchreibt er feis 
nen Weg zu der Scheuer etwas anders, indem er im Rath⸗ 
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haus eingekehrt ſeyn wollte, wo er ein paarmal getrunken 


und dann zum Schmidtenthor hinaus an ber Muͤhlenwieſfe hin 


bis an die Scheuer gegangen fey; er fen den Weg um 


Bache bingegangen und habe ein rauenzimmer von de 


. Stadt ber Über die Wiefe kommen fehen, deshalb fey x 


zurüdgegangen und ordentlich froh geweſen, baß etwas be 
zwifchen gelommen; ald aber bad Frauenzimmer in bie 
Mühle gegangen fey, habe ed ihn beiden Haaren ge 


. nommen und an die Scheune geführt. Er fey ſchon 


am Nachmittag an der Mühle vorbeigegangen, jedoch nicht 
in ber Abficht, bie Gelegenheit zur Brandfliftung zu erfe 
ben; wie er aber etwas Stroh bemerkt, welches aus ber 
Scheuer zwifchen den Brettern herausgehangen, fey ber 
Trieb zum Anfteden in ihm erwadt. Einen andern 
Grund babe er nicht gehabt. Bei dem Löfchen habe er 
nicht bie Abficht gehabt etwas zu entwenden, auf bem ‚Hofe 
aber auf einem Tritte habe er eine Schnalle und ein Kaͤſt⸗ 
en gefunden; im Käftchen feyen noch mehr Sachen ges 
wefen, biefe habe er in feine rechte Rodtafche geftedt, und 
das Kaͤſtchen an den Zaun gelegt. Beim Nachbaufegehen 
babe er das Käftchen nicht mehr gefunden. Die Sachen 
bätten beftanden in gelben Haarnadeln mit Knöpfen, einem 
Dalöbande von Atlasperlen, 2 Ringen, ein paar Armbäns 
bern von ſchwarzem Band mit übergoldeten Schlöffern, 2 
Kreugen zum Anhängen, ein paar vergolbeten Ohrgehaͤn⸗ 


‚gen und nody einigen andern Sahen. Er habe diefe Ga: 


hen immer wieder in die Mühle tragen wollen, an dem 
Abend aber, wo er verhaffet worben, bei feinem Meifter in 
bem Eoche einer Mauer verftedt. Die Ehefrau des Schub 
machermeifter8 Oberlänber fand auch dieſelben; fie wurden 
vom Inquifiten anerfannt und von ber Tochter des Muͤh⸗ 


Ienbefigers Frederkling, Augufte, für bie ihrigen erkannt. 





. 
” 


\ 


— 59 — 


Das Käftchen follte in einem Glasſchraͤnkchen geſtanden has 
ben. Inquiſit ift aber dabei geblieben, daß er daffelbe im 
Hofe gefunden habe. 
In ber Special: Inquiſi tion het er dieſes Geftaͤndniß 
wiederholt 
IX. Endlich über das im Koͤnigſchen Stalle eingelegte 
Seuer befannte' er am 6. ‘Januar: er habe den ganzen Tag 
bis gegen Abend gearbeitet und fey dann ausgegangen; als 
er wieder nach Haufe gelommen, babe er aus feiner Kams 
mer Zabadöpfeife und Schnupftud) geholt, fey die Treppe 
berunter ‚zur Haudthir hinausgegangen. Es fey ihm immer 
geweien, ald wenn. ed ihm Feine Ruhe laffe, als wenn 
ihn Semand fortichiebe. Durch bad Pfarrgäßchen an 
ben Königfchen Sartenzaun, an welchem mehrere Latten 
gefehlt hätten, .fey er in ben Garten geftiegen, von dba durch 
die offenftehenbe Bartenthlie in ben Hof nach dem Stall ges 
gangen, deſſen Thlr offen geftanden. Des Nachmittags 
babe er fih aud dem SBiegenflalle feines "Meifters etwas 
Heu zum Anzünben genommen und es in bie Hoſentaſche 
geſteckt, welches er im Pfarrgaͤßchen herauögenommen, ein 
Stuͤck Schwamm, bad er zu Haufe im Kamin angezündet 
gehabt, brennend hineingelegt und damit, um ed in Brand 
au bringen, gewebelt; ald er beim Königfchen Stalle ange: 
kommen, fey ed ihm warm in ber Hand gewefen und er 
babe dad Heu mit dem brennenden Schwamme auf bie 
Stufe des Stalled gelegt. . Am vorbergehenden Tage wäre 
er in den Königfchen Garten nur gegangen, weil er darin 
ein Rothkehlchen gefehen habe, welches er habe fangen wol: 
len, als er jedoch bad Stroh in ber Stallthuͤr gefehen habe, 
fey der Gedanke in ihm aufgefliegen, ſich an König zu 
rächen. Diefen habe er vor mehreren Jahren Abends vor 
dem Hoöpital mit einer Weiböperfon angetroffen. König 
III. 34 | 
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habe ihm, wenn er nichts fagen würbe, ein paar Holen 
verfprochen , ſolches aber nicht gehalten. Späterhin wieder⸗ 
holt er diefe Auflage umftändlih und fügt noch Hinzu: is 
feines Meifterd Wohnung zurückgekommen, habe er ſich auf 
den Gang vor feiner Kammer begeben, um zu fehen, ob 
dad Feuer fortbrennen werde; es habe ziemlich lange ge: 
bauert, ehe dad Feuer auögebrohen. Wie er die Hellung 
bemerkt fey er die Treppe heruntergegangen und habe bie 
Stube hineingerufen, »ed iſt Geuer!« Als dad Feuer fo 
lange nicht ausgebrochen, habe er ſchon eine Freude gehabt. 

Der Biermann Johann Friedrich König, ein Mann 
von 71 Jahren, Iäugnet durchaus, daß er je von Broͤdel 
auf bie angegebene Weile betroffen worden fen, und ihm 
ein paar Hoſen verfprochen habe, obgleih Broͤdel ſolches 
bei der Gegenſtellung wiederholte. . Späterbin widerrief 


: er aber diefe Angabe und erklärte, er wifle Beine befondere 


Urfade, Tondern fey dazu fo getrieben wordn. Erſt 
am Tage der ‚Branbftiftung felbft babe er den Entſchluß 
bazu gefaßt, indem. ee von feiner Kammer aus’ Stroh 
aus dem Stalle heraushaͤngen fehen. . 

Nachdem dad articulirte Verhör vom 13. unb 17. Mai 
abgehalten und dem Snquifiten auf feinen Wunſch um 
nach feiner Wahl ein Wertheibiger beflellt worden, wurde 
auf ben Antrag des letztern eine Ärztliche Unterfuchung dei 
Gemuͤthszuſtandes beflelben durch den Stadtphyſicus vorge⸗ 
nommen. Das Reſultat ber bei dem Inquifiten wahrge 
nommenen Erfheinungen ift oben bereits angegeben, und 
auf diefe baueten die Gerichtäärzte folgendes Gutachten. 

Unter Erwägung, daß 

1) keine erblihe Anlage zu Geifteöfranfheiten obwaltet, 
2) bie Krankheitd.: Erfcheiningen im 15. und 16. Jahre 
als Produkt der Pubertät, zu betrachten, ferner, 





— 531. 

3) das Verſchwinden ber Flechten .nady den Baricellen 
sicht als Zurüdtreten anzufehen, 

4) Das Leib: und Kopfweh Folge anomaler Homorthoi⸗ 
ben iſt, welche bei Schuhmachern bänfig erſcheinen, Feine 
Alienation ded Gehirns, Feine pſychiſch ſomatiſche Anlage 

hinterlaſſen haben; unter fernerer Beachtung 

5) der guten Erinnerungskraft des Inquiſiten, ſeines 
getreuen Gedaͤchtniſſes, ſeiner Beſtimmtheit im Auedruae, 
fo wie z 

6) feines Leugnens in ben erſten 5 Wochen, und. 

7) feines Widerrufes der angegebenen‘ Urſachen der. 
Brandfliiftung, endlich, ba . 

8) das Vorfhligen. des Böfen, . ald ihn zum Verbre 
chen treibenden Momentes, als ein Product der Burht v vor 
der Strafe anzuſehen iſt, muͤſſen wir erklaͤren: 

»daß der Inquiſit bei vollen Sinnen und im 
»Beſitze ſeines Verſtandes iſt.« 

Der Vertheidiger hebt hauptſaͤchlich hervor, daß In⸗ 
quiſit keinen weiteren Zweck bei ſeinen Brandſtiftungen 
gehabt habe, und ſucht auszufuͤhren, daß, obgleich derſelbe 
von vorſaͤtzlicher Brandſtiftung nicht freigeſprochen werden 
koͤnne, und ob er ſich gleich allerdings im vollen Beſitze 
feiner Geiſteskraͤfte befinde, doch die leidenſchaftliche Be⸗ 
gierde zum Feueranlegen aus einer. körperlichen Anlage her— 
vorgegangen fey, fo daß man ihn ald einen boöhaftigen 
Brandftifter nicht anfehen koͤnne. | 

| Durch dad hierauf von Jena eingeholte, am 14, 
Sept. 1836 erdffnete Urtheil wird ber Inquifi t zur 
Strafe des Schwertes verurtheilt. 

| In der dagegen geführten weiteren Vertheibigung ſucht 

der Vertheidiger zu zeigen, daß beruͤhmte Aerzte und Pſy⸗ 
chologen das Vorkommen der ſ. g. Feuerluſt in der Pe⸗ 
134* 
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riode ‚der Gefchlechtöentwidelung annähmen unb daß an 
male Hämorrhoidaleiden bee. Männer ähnliche Wirkungen 
bervorbringen, mithin auf die geifligen Functionen flör 
einwirken müßfen, wonacd die Dandlungen des Inquifite 
ald ohne Mitwirkung fgined Willens gefchehen zu 
betrachten feyen, mithin bie beharrlihen Verſicherungen bei 
felben, daß er durch eine unwiderfichliche Begierde, 
WButh und Begeifterung zum Feneranlegen gezwun 
gen worden fey, Glauben verdienten. Wenn aber bie 3u 
rechnungsfaͤhigkeit deffelben auch. nur ald zweifelhaft er 
fcheinen folte, fo müfle doch, wie ſtets im Zweifel, die mil 
dere Anficht enticheiden und berfelbe folglich wenigftens 
mit ber Todesſtrafe verfhont werben. 


In diefet Lage ber Saqhe gelangen die Acten an un 
fer Collegium. 


Rechtliche Beurtheilung. 


§. 1. 

Dad Dafeyn und bie rechtliche Ratur ber dem 
Inquifiten beigemeffenen Verbrechen, ald eines Zufammer 
fluffes eigentliher und zwar theild einfacher, theild 
qualificirter Brandfliftungen, fo wie bie Thaͤ⸗ 
terfchaft beffelben find außer allem Zweifel. 

Eben fo unbeftreitbar ift es, baß ber Inquifit, falls 
nicht etwa ein bie Zurechenbarkeit feiner Handlungen aus: 
fihließender Grund vorhanden ſeyn follte, die ihm zuer⸗ 
kannte Zedesſtrafe in voller Maße verwirkt bat. 


N 
s 


M 
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Der einzige Grund, aus welchem ber Bertheibiger das 
vorige Urtheil anfiht, befleht aber ‚gerade in der Behaup⸗ 
tung,. daß. der Inquifit nicht für zurehnungdfäbig 
. 3% balten ſey. Dieſe, zu allgemein aufgeftelte Behauptung, 
ift jedoch dann vom Vertheidiger näher dahin beftimmt wors 
ben, daß. der Inquifit durch einen ganz unwiderſteh⸗ 
lichen Naturtrieb zu den Brandfliftungen bins 
geriffen worden fey, mithin diefelben ihm nicht zuges 
rechnet werben Bönnten. 

‘2 

Nun fcheint zwar biefe der Vertheidigung zum Grund 
gelegte Thatſache Schon durch das gerichtsaͤrztliche Guts 
- ahten völlig widerlegt zu fepn, indem bafjelbe ganz bes 
flimmt dahin ‚geht, daß der Inquifit bei vollen Sinnen 
und im Befige feines Verftandes fey, ber Richter 
aber dad Gutachten ber Sachverfländigen feinem Urtheile 
binfichtlih der Wahrheit der Xhatfachen ‚zum Grunde zu 
legen die Pflicht bat. 

Hiergegen ift jeboch 

A, zu bemerken, daß aud ein an fi zur echnunges— 
faͤhiger Menſch, unter dem Einfluſſe beſonderer Verhaͤlt⸗ 
niffe nicht zurehenbare Handlungen begeben Tann, wenn 
er fib nemlih zur Beit der That in einem entweber 
dad Selbſtbewußtſeyn oder die Möglichkeit ber Selbſtbe⸗ 
ſtimmung aufhebenden Zuſtande befand. 

Außerdem 

B. iſt der Strafrichter, da wo es auf Ausmittelung 
des Daſeyns eines bie Zurechnung aufhebenden Ppfych i⸗ 
ſchen Zuſtandes ankommt, berechtiget und verpflichtet ‚die, 
außer dem gerichtsaͤrztlichen Gutachten, in-ben Acten lie⸗ 
‚genden Momente gehörig zu beachten, hiernach die, Richtig: 
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keit, Beſtimmtheit und Vollſtaͤndigkeit dieſes Gutachtens zu 


prüfen, und bei erheblichen Zweifeln die Einholung des 
Gutachtend einer höheren Meditinalbehoͤrde zu verfügen, je 
ſelbſt dieſes, fall er ed mit den Gtundfägen von der rechts 
lichen Zurechnung unvereinbar findet, feinem Urtheile nidt 
zum Grunde zu legen. ‚Denn bei Beurtheilung geiftiger 
Suftände if das Verhaͤltniß ded Richter, welcher die 
Grundſaͤtze der rechtlichen Zurechnung felbft genau Tennen 
muß, zu dem Gerichtdarzte ein ganz andereö, als ba, mo 
es fi) von folchen Gegenftänden handelt, welche blos nad 
arzneiwiffenfchaftlihen Grundfägen zu beurtheilen find. 


Wenn daher insbeſondere dad Butachten die That für zus 


rechenbar erflärt, der Richter aber in den Acten haltbare 
Gründe findet, welche feiner Ueberzeugung nach biefelbe als 
nicht zurechenbar barftellen, fo würde er ben Angefchuls 
digten nothwendig foßfprechen müffen. 
Mittermaier über die Fragftelung an Aerzte, bei 
Erforfchung bed. geiftigen Zuftanded der Angeklag⸗ 
ten. Berlin 1826. $. 3. 
Diefem zufolge. fommt es alfo jetzt allerdings noch 
darauf an, zu beurthehlen: ob bie fraglichen Brandſtiftun⸗ 
gen ale zuregenbare Danblungen des Inquiſiten 


anzuſehen ſind? 


Der Vacheldiger, welcher bieſes beſtreitet, beruft ſich 
beöhalb nicht etwa auf eine f. g. Manie ohne Ber 
rüdtheit, noch auf. einen verſteckten Wahnſinn, ode 
auf eine fire Idee, fondern auf einen krankhaften 
unwiderſtehlichen Trieb, burch welchen der, ‚Übrigens 
im Befige des Bernunftgebrauched fich befindende Inqui⸗ 


fit zum Feueranlegen wider feinen Willen gezwungen wot⸗ 
den ſey 
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| $. 3. 
| Was nun im Allgemeinen die Statthaftigkeit 
der Annahme eines ſolchen angeblich die Zurechnung aus⸗ 
ſchließenden Naturtriebes zum Brandſtiften betrifft, 
‘fo iſt es bekannt, daß ſolcher von mehreren Aerzten, beſon⸗ 
ders in der Entwickelungsperiode der Geſchlechter behauptet 
und unter dem Namen der »Feuerluſt« aufgeſtellt wird. 
Henke Lehrb. der gerichtl. Medicin. $. 288. 
Derfelbe in den Abhandl. aus dem Gebiete der ge: 
richtl. Mebic. B. III. Abb. 3. Cap. 2. ©. 226 f. 
Vogel Beitrag zur gerichtöärztlichen Lehre von ber 
Zurechnungsfähigkeit. Stendal 1825. ©. 7. 17. 
u 66. u. ſ. w. und bie daſelbſt angeführten Schriften. 
Die Richtigkeit diefer Anficht iſt jedoch fehr problematiſch, 
indem fich wider biefelbe wichtige Zweifel erheben. 
Denn 
A. zunaͤchſt wiberfpricht die Annahme ber gänzlichen Un- 
widerſtehlichkeit folcher Naturtriebe den Srundfägen ber See: 
lenlehre, nad welchen die thierifhen Begierden und Nas 
‚turtriebe, bei gefunden Menſchen, unter ber Herrfchaft der 
Vernunft fliehen, und von derfelben eben fowahl wie Ge: 
muͤthsbewegungen und Leidenfchaften beberrfcht werben koͤn⸗ 
nen und folen. Könnte die Zurechenbarkeit einer That 
durch die Behauptung, daß ed dem Thaͤter unmöglich ges 
weien ſey, dem finnlichen Antriebe zu wiberfiehen, aufges . 
‘hoben werben, fo würde damit die Straflofigkeit aller auß 
ſtarken finnlichen Triebfedern entfpringenden Werbrechen bes 
gründet feyn. Denn biefe werben erfl dann begangen, 
wenn ber Widerſtand der Vernunft und des Gewiſſens auf- 
‘gehört hat und daher der Antrieb folchergeftalt un wi ders 
ſtehlich geworben if. | 
Vielmehr können: alfo Naturtriebe bie Zurechnung nur . 
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dann aufheben, wenn fie entweber eine Seelenfldrung 


hervorbrachten (wie 3. B. Nymphomanie), ober wenn fe 


durch einen ganz befonderen koͤrperlichen Zuftand 
(3. B. Schwangerſchaft, vieleiht auch der Gefchlechtöent: 
widelung) zu einem alle Selbſtbeſtimmung aufſchließenden 
Stade erhöht find, oder wenn fie einen wahren Not hſtand 
(3. B. Hungersnoth) herbeifuͤhrten. 
Zieht man ſodann 

B. die Erfahrung zu Rathe, ſo iſt es | 

1) allerdings eine nicht ungewöhnliche Erſcheinung, daß 
felbft bei fehr ſchweren Werbrechen kein beftimmter Beweg—⸗ 
grund unb Zweck der That erkennbar vorliegt, fo wie daß 
ſich Angefchuldigte nicht felten, namentlich auch bei be 
Brandfliftung auf einen unwiderftehlichen] Drang, durch wet: 


chen fie ohne ihren Willen zur That beflimmt worden feyen, 


auf eine Eingebung des Teufels, eine Stimme, welde ibs 
en ſtets zugerufen habe, daß fie bied Verbrechen veräben 
folten, u. dergl. m. berufen. Eben fo gewiß ift es aber, 
daß hieraus nicht mit: Sicherheit auf den Mangel irgend 
eines verborgenen Beweggrundes geſchloſſen werben Tann, 
fo wie, baß bie Berufung auf einen unbeherrſchbaren Nas 
turtrieb gewöhnlich nur als ein auf Entfhulbigung abzwe: 
ckendes bloßed Vorgeben anzufeben iſt. 
Naͤchſtdem iſt es 

2) zwar eine bekannte Beodachtung, daß gerade die 
Brandſtif tung unter ben ſchwereren Verbrechen dasje⸗ 
nige iſt, welches ſehr haͤufig von jugendlichen Thaͤtern, 
in dem Alter vom 10—17 Jahren verübt wird. Aus bie 


Tem Zufammentreffen mit ber Periode der Geſchlechts⸗ 


entwidelung hat man dann bekanntlich die Schlußfolge 
abgeleitet, daß jene Erfcheinung in diefer Entwidelung ih: 


sen Grund habe und. daß alſo ein Xrieb zum Zeuerans 
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legen ober eine ſ. g. Fenerluſt mit dem Eintritte der Mann⸗ 
barkeit in urſachlichem Zuſammenhang ſtehe. 

Allein die Gleichzeitigkeit der beiden Erſcheinun⸗ 
gen duͤrfte ſchwerlich eine ſolche Schlußfolge rechtfertigen; 
vielmehr laͤßt ſich das haͤufige Vorkommen der von Knaben 
und jungen Maͤdchen veruͤbten Brandſtiftungen aus andern, 
naͤher liegenden und nicht auf bloßen Muthmaßungen beru⸗ 

henden, ſondern actenmäßigen urſachen genuͤgend erklaͤ⸗ 
ren. Es gehoͤrt dahin | 

a) als allgemeine uUrſache und Erklaͤrungsgrund der 
Leichtſinn des jugendlichen Alters, der Mangel der 
Ueberlegung und kindiſche Einfalt, welche verhindern, daß 
dergleichen Perſonen die ganze Groͤße der Gefaͤhrlichkeit des 
Feueranlegens einſehen, wonach es alſo bei ihnen gerade 
an dem wichtigſten Abhaltungsgrunde mehr oder weniger 
gebricht. Außerdem 

b) liegt im Einzelnen gewöhnlid ein beftimmter 
Beweggrund zur. That, mithin dad Daſeyn der Selbſt⸗ 
beflimmung,, erwiefen vor. : : 
| Neiſt find diefe jugendlichen Brandſtifter aus der Claſſe 

der Dienſtboten, beſonders Viehjungen, Kindermaͤdchen u. 
dergl., welcher Umſtand allein ſchon bie oben bemerkte 
Schlußfolge fehr bedenklich macht, indem, wenn bie Brands 
ftiftungen in der Gefchlehtdentwidelung ihren: Grund häts 
- ten, dieſe Urfache auch bei Knaben und Mädchen aud bem 
gebildeten Stande die nemlihe Wirkung hervorbringen müßte, 
welches aber der Erfahrung zufolge keineswegs der Fall: if. 


Die gewöhnlihen Beweggründe, welche dergleihen . 


jugendliche Dienfkboten zum Seueranlegen beflimmen, find 
aber: Unzuftiebenheit mit dem Dienfle, wegen ſchwe⸗ 
rer Arbeit, ſchlechter Koft, uͤbler Behandlung ober geringen 
Lohns und hieraus entſpringender Wunſch ben Dienft vers 
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Jaffen zu können, imdbefondere eine an Heimweh grännde 
Scehnfucht nach der Heimath, bie Adficht einer verdienten 
Zuͤchtigung zu entgehen oder fich wegen erhaltener Züdti: 
gungen ‘zu raͤchen, ober doch dem Dienftherrn deshalb eina 
Poſſen zu fpielen; ferner Gefolechtöluft, um von dem ein 
Samen Gchöfte wegzufommen, indem der Dienfiherr burg 
deſſen Abbrennen .genöthiget würbe nach einem benacdpbartn 
Orte zu ziehen; auch wohl die Abficht zu flehlen und aͤhnli⸗ 
che, oft Höchft unbedeutende, nichtswuͤrdige Urfachen *). Mag 
nun auch der große Einfluß, welcden die Geſchlechtsentwi⸗ 
delung befonderd beim’ weiblidhen Gelchledte auf den Orga: 
niömus und felbft auf den pfiochifchen Zuſtand ausübt, eis 
nigen Antheil an ber größeren Wirkſamkeit dieſer Urſachen 
haben, fo finb ed immer doch letztete, in Verbindung mit 
‘dem Unverftande und Leichtfinn des jugendlichen Alters, 
welche die wahre Urſache der Brandiegung enthalten. 
Um ſich von ber Richtigkeit diefee Anfiht zu uͤberzeu⸗ 
:gen, darf man nur bie in den gebrucdten Sammlungen ents 
baltenen zahlreichen Säle jener Art vergleichen. 
+ Klein Annalen 8. VI. R. 45. B.XIL ©. 53. 

69. 126. B. XII. ©. 131. 176. B. XVL ©& 

141. 8. XX. ©. 4. 16. 82. 

. Platner Quaest. med. for. P. IL, VII. XIL XV. 
XV. XXIV. 
Klien C. de arbitrio iudicis etc. Lips. 1922. 

Ä (N. Archiv des Crim. R. B. VL ©. 508. 
-bei welchen fämmtlich eine ber gedachten Urfachen actenmis 
fig vorliegt, "weshalb dann auch in allen ſolchen Faͤllen 


Waan vergleiche z. B. bie vorſtehend unter N. XXI. unb xxm. 
abgedruckten Unterfuhungsfahen wider €. D. Heinbockel un 
: wider ©. D. Behrens, 
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Feine Loßfprechung wegen angeblicher Nichtzurechenbätkeit, 
fondern nur eirie ‚mehr oder weniger bebeutende Milberung. 
ber orbentlichen Strafe erfolgte. U 

Auch unſer Collegium hat eine uͤberaus große Bahl von 
jugendlichen Brandftiftern zu beurtheilen gehabt, bei welchen 
immer einer oder der andere der vorhin bemerkten Beweg⸗ 
gründe zum Verbrechen erwiefen war, und unter benen fi) 
auch nicht ein einziger befand, wobei ein binreichender Grund 
bie Zhat wegen eines blinden Triebes für nicht zurechen⸗ 
bar zu halten vorlag, ‚wenn gleich: das jugendliche Alter, 
verbunden mit Einfalt,. den Einfluß hatte, daß bie fubs 
jective Strafbarkeit dadurch ſehr herabgefegt und daher oft 
nur uf e eine geringe Steafe erfannt wurde, 


& 4. Ä 
Diefe allgemeinen Bemerkungen voraudgefchidt, ift nun 
zu unterfuchen, ob im vorliegenden alle die von dem 
Inquiſiten gefländlich begangenen Brandfliftungen, wie ſol⸗ 
ches der Wertheidiger behauptet, ald nicht zuredhenbare 
Handlungen anzufehen feyen? Dieſe Frage zerfällt aber 
in die beiden Unterfragen: ob beim Inquffiten wirklich 
ein foldher blinder Zrieb zum Feueranlegen vorhanden war? 
und.ob durch benfelben alle Willkuͤr, mithin die Zurechnung 
aufgehoben wurde?. 
1I1I. Fuͤr das Daſeyn eines unwiderſtehlichen Naturtries 
bes zur Brandſtiftung werden folgende Gruͤnde angefuͤhrt: 
A. Koͤrperliches Uebelbefinden des Inquiſiten, 
indem derſelbe an Leib⸗ und Kopfſchmerzen gelitten habe, 
die nach dem aͤrztlichen Gutachten als Folge anomaler Haͤ⸗ 
morrhoiden anzuſehen ſeyen, welche bei Schuhmachern we⸗ 
gen ihres ſteten, vorwärts gebuͤckten Sitzens oͤfters erſchie⸗ 
nen. Dieſe Haͤmorrhoidalbeſchwerden ſollen nemlich, nach 
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der Behauptung bes Vertheibigerd, mit den Menfiruations 
Erankheiten ber Weiber in ber Entwidelungsperiobe gan; 


‚analog feyn, und gleich biefen vauf die Seelenerſcheinungen 


»förend einwirken.« Diele zu weit getriebene MWergleichung 
zweier. wefentlich verfchiebener koͤrperlicher Zuftände,. ift je 
doch .ald eine vom Vertheidiger durch Nichtd begründete Be 
bauptung anzufehen und um fo weniger zu beachten, da 


das gerichtsaͤrztliche Gutachten beflimmt dahin ‘gebt, daß 


Gene anomaleh Dämorrhoiben : 
" »keine Alienation bed Gehirns, Feine Pfodifäefone 
»tifhe Anlage hinterlaflen haben ‚« 
welches. Gutachten aber, ba es hierbei bauptfächlic auf Bir: 
perlichen Gefunpheitözußand ankommt, dem richterlichen Urs 
theil zum Grunde gelegt werben muß. 
Nächfidem beruft ſich der Wertheibiger 
B. auf’die Verfiherungen bes Inguifiten, bag 
ee. durch einen unwiberftehliben Trieb, einen Eifer, eine 
Begierde, eine Begeifterung, eine Art vn Wuth 
zum Feueranlegen pſychiſch gezwungen worden fey; daß der 
Teufel ihm Teine Ruhe gelaffen unb zu der That gefcho- 
ben habe, daß es ihm Tag und Naht Feine Ruhe ge: 
lafien; daß es ihm gemwefen fey, ald wenn ed ihn bei den 
Haaren faffe und ihm zurufe, daß er bier Feuer anles 
gen müffe. 
> Diergegen ift jeboch n 
1) zu bemerfen, daß dieſe bloßen Verſicherungen bes 


Inquiſiten, als Beugniffe in eigner Sache, nicht geeignet 


find, ben Beweis ber Einrede, baß er durch -einen unwi: 
berftehlihen Drang angetrieben worden fey, zu liefen 
Und dies um fo weniger, je häufiger überhaupt peinlich 
Angefchuldigte ſich dieſes Vorwandes zur Abwenduas der 


verwirkten Strafe bedienen. 
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Die Gianbwindigeit jener Angaben‘ wird ober au⸗ 

ßerdem 
2) noch ſehr durch den Umflanb gemindert, w ber In 
quiſit uͤber die Triebfe dern zu den einzelnen Brandſtif⸗ 
tungen ſehr verſchiedene und von einander abweichende 
Angaben gemacht hat. 
Bei den unter N. 1. 2. 3. 4. 5. 7. 8. 9. ‚bemertten 
Brandſtiftungen gab er anfänglich einen beſtimmten Be 
weggrumd an, melcder immer auf die Abficht,. fi wegen 
- ‚irgend einer geringfügigen Kränkung ‚zu rächen oder Ie 
manden einen Tort anzuthun hinauslief. 

ZSwar bat er ſpaͤterhin die angegebenen Urſachen ber 
Brandfliftung widerrufen; allein dieſer nicht gehörig be⸗ 
gründete. Widerruf verdient fchon an ſich, beſonders aber 
um beöwillen keinen Glauben, weil ſolcher erſt zu der Zeit 
geſchah, wo ber Inquifit ſich bereits das Vertheidigungsſy⸗ 
ſtem gebildet hatte, die fämmtlidhen. Branbftiftungen für 
Die unvermeibliche Folge eines unwiberftehlichen Antriebes 
audzugeben. Und wenn gleich die meiften der Thatumſtaͤnde, 
welche er als Beweggründe zum Feueranlegen -anführte, 
nicht haben auf andere Weife, als durch fein Geftänhniß, 
‚bevoiefen werden koͤnnen, fo hat diefes boch feinen ‚Grund 
hauptfaͤchlich nur darin, daß entweder die betreffenden Pers 
ſonen ſich derfelben, wegen ihrer Unerheblichleit nicht zu ers 
innern wußten, ober nicht vernommen werben konnten, ober 
bei der Sache betheiligt waren. 

So fagte bei I. der Seifenfieber Peter nur, er wif fe e 
nichts davon, daß er ſich mit dem verflorbenen Gerber - 
Hoffmann verfeindet gehabt, und deſſen I6jähriger. Sohn 
erinnerte fih nicht, dem SInquifiten bad Abreißen von 
Latten vorgeworfen zu. haben. 

Auch zu ber Brandſtiftung N. IL wollte ber Inquißt 
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von Irledrich Hoffmann verleitet werben feyn, welder je 
doch feitden geflorben war und alfo nicht abgehört wen 
Tonnte. | u Ä 

Durd die Brandſtiftung NR. TIL wollte er fich feine 
erften Angabe nach au feinem früheren Meifter Leopold un 
deöwillen rächen, weil biefer ihm verboten hatte, feine Ta 
badepfeife mit in feine Kammer zu nehmen, weshalb er 
folche auf einen Kleiderſchrank gelegt: habe, wo ihm: biefelbe 
'geftohlen worden ſey. Diefer Borgang ift aber ‘von Les 
pold beflätigt worden. 
| Als Motiv zu der Brandftiftung N. IV. gibt er an, 

daß er auf Kramer einen Haß gehabt, weil diefer ihn ber 

Entwendung einer Schürze befchulbiget habe. Die Wahr⸗ 
heit dieſes Umſtandes iſt nicht audgemittelt worden. 
Das unter N. V. gebachte Feuer legte er, feiner er: 
ſten Auffage nach, aus dem Grunde an, weil Zahn ihn eis 
‚ner Entwenbung von Stachelbeeren befchulbiget babe. Dies 
‚beflätigt Jahn. in fofern, daß er angibt, ben Inquiſiten 
einſt in ſeinem Garten getroffen zu haben. 
Der Beweggrund zu ber Branbiliftung N. VIL Tag 
feiner. früheren Angabe zufolge darin, daß, als er einft bei 
‘der Untermühle vorbeigehend, Feuer gefchlagen, die Müllerin 
Ludwig verlangt habe, Damit zu warten, bis er vorbei fey 
"u. fe w. Die Lubwig weiß fidh dieſes unbebeutenben Ges 
ſpraͤches nicht zu erinnern. | 

Zu der Branblegung N. VIII. wurde er nach feine 
Auſſage dadurch veranlaßt, daß, als er einft in der Biden 
-mühle ein Stüd Holz zu einem Paar Leiften hatte nehmen 
‚wollen, ein Maͤdchen bie Stufen heruntergefommen fe, 
und. gefagt habe, »er folle ſchon fehen, was er gethan habe.« 

Als Veranlaflung der Brandfliftung N. IX. gibt er 
an, daß er fi an dem Viermann König babe rächen wols 


—⸗ 
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len, weil dieſer, als er. ihn vor mehreren Fahren: eines 
Abends mit einer Weibsperſon betroffen, ihm, wenn: er 
nicht fagen wuͤrde, ein. Paar Hoſen verſprochen, dieſes 
aber nicht gehalten habe. .Diefe Angabe wirb aber baburdy, 
bag. König. jenes. Betroffenwerden ableugnet, nicht als un⸗ 
zichtig dargeſtellt. Eu 
. Durch diefe Ausfuͤhrung wird. dann auch. | 
u c. ‚ ein. weiterer. Beweis flr dad Dafeyn eines unwider⸗ 
ſtehlichen Naturtriebes zum Brandſtiften widerlegt, welcher 
dairn beſtehen ſoll, daß der Inquiſit gar keinen Bes 
„sarund und 3wed beim Generanlegen gehabt 
abe 
. Zwar find bie. meiſten der em bemerkten Beröggränbe 
aͤußerſt ‚geringfügig und fo unbedeutend): daB: fie faum ges 


nuͤgend feinen,  :un bei Entfhluß zuseinem fo ſchweren 


Verbrechen bervorzubringen; allein es iſt ſchon im Allge⸗ 
meinen eine befannte Beobachtung, daß. gerabe bie Brand⸗ 
fiftung fehr bäufig in ben. unbebeutendflen Urfachen ihren 
Entftehungdgrund hat; insbeſondere ergibt fi aber: daraus 
bie große Seneigtheit des Imquifiten. zu diefem Verbrechen 
und daher deſſen vorzägliche Gefährlichkeit, indem bie 
Neigung zum Zeueranlegen bei bemfelben ‚habituell ge— 
:werden war, fo daß er inmmer, außer feinem Feuerzeuge, 
Schwefel zu ſich fledte und daß auch die geringfte Veran⸗ 
laffung dazu für ihn ‚hinveichte, indem es am Ende Feines 
weiteren Reizes bedurfte, als daß er ein Loch in. einer 
Scheuer ıc. erblidte, woraus etwas Stroh hing, ober in 
welches ber brennende: Schwefel leicht hinein. gelegt werden 
konnte. Mag ed alfo immer feyn, daß er wohl: eigentlid) 
außer ber Seneigtheit, durch Feueranlegen Boͤſes zu ſtiften, 
keinen beſonderen Zweck hatte, oder ſich doch eines beſtimm⸗ 
ten Zweckes nicht deutlich bewußt war, oder daß der vor⸗ 


⸗ 





— 51 — 


handene Meinliche Beweggrund mit ber Schwere bes Ber: 
brechens in gar keinem Verhaͤltniſſe fand, fo wird doeh 
dadurch die Behauptung‘ eined. unbeherrſchbaren Anflinde 
nicht gerechtfertigt. Vielmehr liegt hierin nur eine Beks 
tigung der dem erfahrnen Griminaliften nicht unbekannten 
Erfcheinung, daß. dad Bewußtſeyn des Beſitzes der geheimen 
Mat durch ein Seuerzeug ober. durch Gift unentdeckt gro 
fies Unpeil zu ſtiften, für -bößartige ſchadenfrohe Menſchen 
nicht ganz ſelten einen ſ ehr großen Reiz zur Branbftiftung 
ober zur Vergiftung: enthält, fo wie daß, wenn aud bei 
der. erſten Begehung folder Verbrechen ein beflimmter Be 
weggrund bazu vorhanden war, bei unterbleibender Ent 
deckung "verfelben, die bloße Luft an der That ſelbſt, aud 
ohne befonderes Motiv, ſchon hinreicht, um zur Wieberhes 
kung der That anzufpormen, wie ſolches namentlich das Bei: 
Spiel der berüchtigten Giftmifcherinuen Gottfried und. 3wans 
ziger u. a. bewährt. Daß aber ein folcher entfchiedener, 
tiefgewurzelter und durch äftere leichte, und ungeahndet ges 
bliebene Befrtedigung habituell gewordener Hang zum Feu⸗ 
eranlegen, wie folhen ber Inquifit an den Tag gelegt bat, 


nicht für: einen. ganz unwiderſtehlichen Naturtrieb gehalten 


werben: kann, bedarf wohl Feiner weiteren Ausführung. 
- Könnte man: aber auch, alles biöher Angeführten un: 
geachtet, oo 

1. das wirkliche Dofeyn. eines inflinctartigen 
Äntriebes zum.$eueranlegen beim SInquifiten ans 
mehmen,.fo würbe dennoch die Aurechenbarkeit feiner Hand 
lungen hierdurch keineswegs aufgehoben. Denn ber Se 
:auifit war im Befige feined Wernunftgebrauche und alfo 
überhaupt zurerhnungefähig. in folder Menſch fol und 
kann aber feine Begierden mittelft der Vernunft beberrfhen, 


‚und nur. wenn er fich ‚nicht anſtrengt bie Herrſchaft über 
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biefelben zu erlangen, werben fie erft unwiberftehlih. Wollte 
man das Gegentheil annehmen, ſo würde man alle menſch⸗ 

liche Willkuͤr ableugnen und damit bie allgemeine Grund: 
lage aller Zurechnung aufheben. 

Daß insbefondere ber Snquifit auch beim Beſchließen 
und Ausführen der einzelnen Brandſtiftungen wirklich feis 
nen Bernunftgebrauch hatte, ergibt ſich aus feinem ganzen 
dabei beobachteten Benehmen, fo wie daraus, daß er alle 
Einzelnheiten genau anzugeben im. Stande war, wie er 

‚dann auch hinſichtlich ber Brandfliftung unter N. II. ans 

gibt, daß er fih längere Zeit mit diefem Gedanken hers 
_ ‚umgetragen zu haben glaube, und mehrmals fagt, daß er 

fi) die Gelegenbeit ‚befehen habe. Außerdem zeigt fein Bes 
fireben, durch fchrelled Entfernen von den Orten der That, 
burch alsbaldiges Erregen von Feuerlärm, durch Hülfe beim 
Loͤſchen und durch das anfängliche fuͤnfwoͤchentliche Leugnen 
ber Branbftiftungen feine Schuld zu verbergen, daß er die 
hohe Strafbarkeit feiner Handlungen ſehr wohl einfah. 

Die Zurechenbarkeit feiner Verbrechen läßt fich uͤber⸗ 
dies noch um fo viel weniger bezweifeln, weil gleich die 
erfie von ihm verurfachte Zeueröbrunft 38 Scheuern mit 
beinahe allen Vorraͤthen in Aſche legte und einen Schaden 
von 20151 Rthlr bewirkte, 

Die Größe diefed Schadens und die hieraus nothwen⸗ 
dig entfpringende klare Einfiht in bie gefährlichen Folgen 
feiner Handlung, mußten feiner Vernunft eine größere 
Kraft zum Kampfe gegen feine Neigung zum $eueranlegen 
verleihen. Wenn er ſich nun deffen ungeachtet von derfels 
ben beherrſchen ließ, und bad Verbrechen noch achtmal wies 
berholte, fo wird dadurch die Burechenbarkeit feiner Hands 
lungen fo wenig aufgehoben, daß vielmehr feine große Ges 
fährlichkeit daraus hervorgeht. 

In. | 35 
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Da es hiernach an einem haltbaren Grunde die Zure 
chenbarkeit der Verbrechen des Inquifiten zu bezweifeln, 
gänzlich gebricht, fo wurde er mit Recht für ſchuldig erkannt. 

Es könnte hierbei nur nod ber Zweifel entfliehen, ob 
nicht durch den flarfen Trieb des Inquiſiten zum $eueran- 
legen bie Willkuͤr deſſelben und daher beffen Gefährlichkeit 
bergeflalt gemindert werbe, daß wegen eines geringen Gras 
deö ber fubjectiven Strafbarkeit nicht auf Tobeöftrafe wi⸗ 
der benfelben erfannt werden koͤnne. 

Allein nur äußere mächtige Anreizungen zur That 

vermögen die Strafbarkeit herabzufegen, während hingegen . 
der Menſch, welcher durch flarfe innere Triebfedern, 
und ohne ale, oder doch ohne erhebliche Anteizungen von 
augen, zum Verbrechen beflimmt wurde, nur um fo viel . 
gefährlicher für die Rechtöordnung, mithin ftrafbarer erſcheint. | 

Feuerbach Eehrb. bes peinl. R. $. 122, 123. 

Bauer Lehrb. des Strfr. $. 96. 97. 

Auch ift die objective Strafbarkeit eines ſolchen Zus 
fammenfluffes nicht nur mit großer Gefahr verknüpfter, 
fondern auch fehr fchäblich geworbener Brandfliftungen all- 
zugroß, ald bag die Rüdficht auf ben ſtarken Gang des 
Inquifiten zum Zeueranlegen, wenn berfelbe wirklich bie 
fubjective Strafbarkeit mindern folte, eine Abweichung von 
der gemeinrechtlichen und durch die Werorbnung vom 17. 
Oct. 1827 von neuem nachdruͤcklichſt eingefchärften Todes⸗ 
ftrafe zu rechtfertigen vermoͤchte. x 

Es ift dieſemnach bei dem vorigen Urtheile lediglich zu 
lafien. 
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XXIV. 


Unterfuhungsfache 
wider 


den Coſſaten und Rademacher Johann Chriſtoph 
‚Hoppe aus Prezelle, Inquiſiten 


wegen doppelter Brand⸗ 
ſtiftung. 


a5 





Gef chichtderzaͤhlung. 


J. ber Nacht vom 0 Jun. 1834 ungefähr um 11 Uhr 
kommt in der Scheune des Hauswirths Jahnke zu Prezelle, 
Gerichts Gartow, Feuer aus, welches ſich balb ber baran 
ſtoßenden Scheune des Kofjaten Jaͤnecke mittheilt. 

Als beide Scheunen beinahe niebergebrannt find, und 
während die Söhne bed Rademachers Hoppe auf dem Dache 
bed Haufes bed letzteren ſtehend, dieſes naß marhen, um - 
dad 250 Fuß davon entfernte Feuer abzuhalten, brechen, 
ungeachtet der gänzlichen Windſtille, yplöglih die Flammen 
an mehreren Stellen durch das Dach des Hoppefchen Daus 
ſes, welches, nebft einem Anbau, fo wie jene beiden Scheu: 
nen, abbrennt, obne daß der Altentheiler Gagelmann et: 
was von feinen Sachen zu retten vermocht bat. 

Es entſteht daher foglei der Verdacht wider den 
Hoppe, daß er das Feuer angelegt habe. 

Deshalb vernommen gibt er an: er ſey Nachmittags 
nah dem 2 Stunden entfernten Bymenborf gegangen, um 
Holz zu Faufen. Nachdem er dieſen Ort um 9 Uhr ver: 
laffen, babe er dad Feuer bemerkt und ſchon, als er noch 
‚einige hundert Schritte von Prezelle entfernt geweſen, ges 
fehen, daß fein. Haus in Zlammen ftche. 

Während Hoppe in ben weiteren Berhören bei biefer 
Auffage beharret, liefert ber Sefangenwärter einen ihm von 
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dem Berhafteten Dreyer aus Dömis eingehändigten, von 
Hoppe im Gefängniß auögeftellten Schein ins Gericht, 
worin biefer jenem 100 Rthlr ſchuldig zu ſeyn bekennt. 
Ueber die Entftehung biefer Schul an den ganz armen 
Dreyer befragt, gibt er an: letzterer habe ihm gefagt, ver: 
möge befonberer Geiſtesgaben, koͤnne er wiſſen, mas weit 
von ihm entfernte Perfonen vornähmen, unb fen daher im 
Stande über ihn Auflagen zu machen, welche ihm nachtheis 
lig wären. Deshalb habe er Dreyern gebeten, nichtö über 
ihn auszuſagen und bemielben dagegen jene Schulbverfchreis 
bung außgeftelt. Da ihm das Werbächtige dieſer Handlung 
vorgehalten wird, fo gefteht er num die von ihm gefchebene 
Brandſtiftung ein. 

Bor der genaueren Angabe bed Inhalts ſeines Bekennt⸗ 
niſſes iſt es nöthig, bier die perſoͤnlichen Berbält 
niſ ſe des Hoppe zu ſchildern. 

Johann Chriſtoph Hoppe iſt 60 Jahr alt, verdeirathet 
und Water von 6 meiſt ſchon erwachſenen Kindern, luthe⸗ 
riſcher Religion, in welcher er nach genoſſenem gewoͤhnlichen 
Unterrichte confirmirt worden. Mit ſeiner Frau hat er eine 
Koſſatenſtelle erheirathet und naͤhrte ſich vom Rademacher 
bandwerte.. Nach dem Parochialzeugniß war er ein tuͤchti⸗ 
ger, ſehr ordentlicher und fleißiger Arbeiter, dem eb aber 
fhwer wurde feine zahlreiche Familie zu ernähren, welche 
Noth ihn ſehr niebergefchlagen und traurig machte. Auf 
jener Stelle bafteten 2 Gapitalien, jebed von 100 Rthk 
und dad Mohnhaus war zu 750 Rthlr verfichert. Bei ihm 
wohnte auch ber Stiefvater feiner Frau, Gagelmann, als 
Atentbeiler, und beffen Tochter, Die Kinder, mit Ausnahme 
des jüngften, fchliefen in dem Nebengebäude, worin auf 
das Leinenzeug, der Sped u. bergl. aufbewahrt wurden, 

Ueber die Branbftiftung gibt er Folgendes an: 


\ 
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- Der Tagelöhner Philipp, welcher ihm ein Capital von. 
100 Rthlr gekündigt, habe auf die Bezahlung gebrungen. 
Da er nun fein Geld habe geliehen erhalten Finnen, fo fey 
er auf den Gedanken gelommen, wenn er fein zu 750 Rthlr 
verficherted Haus abbrenne und e8 dann etwas Eleiner wies 
ber aufbaue, fo koͤnne er wohl von ber Entſchaͤdigungs⸗ 
fumme den Betrag jened Capitals erübrigen. Er habe ba: 
ber, ald er Nachmittagd, um feine Abweſenheit beweifen zu 
tönnen, nad Bymenborf gegangen fey, Beuerzeug ‘und 
Schwefelftüde zu ſich gefledt. Als er etwa um 12 Uhr 
nad Prezelle zurüdgelommen, babe er ſich bei Jahnkens 
Scheune begeben, bier ein Schwefelſtuͤck an feiner brennen: 
ben Pfeife angezuͤndet, baffelbe unter dad etwa 6 Fuß von 
der Erde hohe Strohdach gehalten, welches, da ed fehr 
troden gemwelen, fogleich in Flammen gefommen fey. Er 
babe gehofft, daß fein Wohnhaus, welchem biefe Scheune 
- am nädhften ſtehe, hierdurch in Brand gerathen werde, ohne 
daß er der Anzündung deffelben verbächtig werde. Darauf 
fey er nach feinem ‘Haufe gegangen, wo er aus bem Kuh: 
ſtalle faſt Stunde dem Feuer zugefeben habe. Als er 
nun bemerkt, daß viele Menfchen zum Löfchen herbeigeeilt 
. feyen und wegen der Windftille die Hoffnung, daß fein 
Haus durch die brennende Scheune mit,in Brand gerathen 
werbe, aufgeben müflen, ‘babe er dad andere Ende des 
. Schwefelftädd an feiner Pfeife angezündet, baffelbe unter 
dad Stroh Über dem niedrigen Kubflalle gehalten und fol: 
ches in Brand gefeßt. Als er nun den Ausbruch des Feu⸗ 
ers genügend bemerkt, fey er in die Handwerkskammer ge: 
eilt, babe zu zweien Malen Handwerkszeug beraudgeholt, 
ſolches in die benachbarten Lehmkuhlen geworfen unb mit 
Erde bebedt. Dann babe er feine beiden auf dem Dache 


l 


ſtehenden Söhne herabgerufen. 
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Aus ber nun vorgenommenen Ortsbefichtigung und 
dem aufgenommenen Handriffe ergibt fih, daß bie abge 
brannten Scheunen auf 3 Seiten von nahgelegenen Bohn 
gebäuden, Scheunen und Stallungen mit Strobdaͤchern, 
. fo wie von Holzhaufen umgeben waren, für melde und 
das ganze Dorf der Brand jener Scheunen ſehr gefährlig 
werben konnte. 

Am articulirten Verhoͤre beharret der Inquifit bei je 
nen Angaben. Zu feiner Entfhulbigung weiß er nichts 
anzuführen, ald daß er durch feine Noth auf den unglädik 
chen Gedanken gekommen ſey, die That ernfllich bereue und 
den Schaben gern erfegen wolle, wozu er aber außer Stande 
fey, da er außer der Koffatenftelle Fein Vermögen babe. 

Nach dem Arztlihen Gutachten des Landphyſikus ift er 
zur Erduldung der Karrenftrafe fähig. 

Der Vertheidiger bezweifelt zunächft die Gewißheit bes 
‚ Zhatbeftandes und fucht dann zu zeigen, daß nur geringe 
Strafbarkeit vorhanden fey. Denn die Scheunen feyen um: 
dieſe Sahredzeit leer und für fein verbrannted® Haus könne 
er feine Entfchädigung fordern. Der Schaden des Gagels 
mann fey jebenfald gering. Für bie Kinder des Inquifiten 
fey Feine Gefahr zu fürchten geweſen und die Sauptges 
bäude des Jahnke ‚und bed Sänede feyen 20 bis 24 Fuß 
von den Scheunen entfernt, und wenn fon 2 kleine Ges 
baͤude dazwifchen ftänden, fo hätten dieſe boch ſchnell abgebros 
chen werden Eönnen. Auch habe gänzliche Luftſtille geherrſcht. 
Der Inquifit habe ſich nie firafbar gemacht, nur Noth habe 
ihn verleitet, er habe ohne Schlauheit und Ueberlegung ge 
handelt, und ungeachtet Feine Anzeigen wider ibn vorgeles 
gen hätten, bie That geflanden. Diefe enthalte nur eine 
einzige und zwar eine einfache Brandſtiftung. Er trägt 
auf eine 6— 8 jährige Öffentliche Arbeitöftrafe an. ' 
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Rechtliche Beurtheilung. 


§. II. 

Der Thatbeſtand der zwiefachen Brandſtiftung, auf 
welche ſich die vorliegende Unterſuchung bezieht, wird durch 
dad vollkommen rechtsguͤltige Geſtaͤndniß des Inquiſiten 
eben ſo vollſtaͤndig in Gewißheit geſetzt, als daß letzterer 
der Urheber dieſes Verbrechens iſt. Der Angeſchuldigte hat 
nemlich 

A. uͤber den ganzen Hergang das oben angefuͤhrte 
umſtaͤndliche Bekenntniß abgelegt. 

Nun bezweifelt zwar der Vertheidiger, daß durch das 
Eingeſtaͤndniß und die Einaͤſcherung der Gebäude der 
Thatbeftanb ermiefen ſey. Es iſt indeflen 

1) ein befannter Grundfag ber Theorie des Beweiſes in 
Straffachen, daß durch ein folches völlig rechtögültiges, unter . 
der genaueften Angabe ded Beweggrundes und aller Um: 
flände der That abgelegted und mit ben auf andere Art ers 

- wiefenen Thatfahen, insbefondere mit den augenfcheinlich 
vorliegenden Folgen ber That, vollkommen. uͤbereinſtimmen⸗ 
des Bekenntniß auch der Thatbeſtand des einge⸗ 
ſtandenen Verbrechens vollſtaͤndig erwieſen wird. 

Mittermaier das deutſche Strafverfahren 2. S. 157. 

Auch fteht 

3) ın vorliegendem Falle das Geſtaͤndniß nebſt den aͤu⸗ 
ßeren Spuren ber That nicht allein, ſondern es treffen 
wichtige Anzeigen mit bemfelben zufammen. 

Daß nemlih die Scheune bed Hauswirthd Jahnke 
nicht durch einen Zufall in Brand geriethb, fondern abficht: 
lich angezündet wurbe, ift um beöwillen anzunehmen, weil 
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sheild in die Scheune Fein Feuer ober Licht kam, theils 
weil das Strohdach derfelben zuerſt brannte. - Und baß au 
in dem Wohnhaufe bed Inquifiten dad Feuer angelegt 
wurde, baflır fpricht zunaͤchſt ſchon der Umftand, daß nah 
den Zeugenauffagen und der eignen Angabe des Inquifiten, 
bei der gänzlichen Windflile und der großen Entfernung 
| der brennenden Scheune, dad Feuer von bdiefer nicht auf 
deffen Wohnhaus Übertragen feyn Eonnte, fo wie die That: 
ſache, daß während noch die Söhne des Inquiſiten auf 
dem Dache ſtehend damit beſchaͤftigt waren, dieſes naß zu 
erhalten, bie Flammen plögtich aus dem Dache hervorbra⸗ 
chen. 
Waͤhrend biernach das Daſein der zwiefachen Brand⸗ 
ſtiftung außer allem Zweifel iſt, kommt es zunaͤchſt 
B. noch darauf an, die rechtliche Natur dieſes Ver: 
brechens genauer zu beſtimmen, in welcher Hinſicht es ſich 
1) fragt, ob die Anzundung des Wohnhauſes, nachdem 
bereits Jahnkens Scheune in Brand geſetzt worden, als 
eine neue, mithin als wiederbolte Brandſtiftung, oder 
nur als eine Fortfegung ber erſteren anzuſehen ſey? 
Hier ergibt ſich dann das Daſeyn entſcheidender Merk⸗ 
male eines fortgeſetzten Verbrechens. Denn beide An: 
zündungen waren +heild die Folge des nemlichen, auf Ein 
äfcherung bed Wohnhaufes des Inquifiten gerichteten Ent: 
fehluffes, theils find fie nur als Theile und Stufen der 
Ausführung zu betrachten, indem die Anzünbung der 
Scheuer blos dad Mittel war, woburd dad Wohnhaus in 
Brand gefept werben follte, wonach ſolche, wenn gleich an 
ſich ein vollendetes Verbrechen, doch in Beziehung auf die 
beabſichtigte Einäfcherung jened Wohnhaufed nur als ein 
mißlungener Verſuch anzufeben iſt, auf welchen dann bie 
gelungene Anzündung des Hauſes folgte. Hiernach ift allo 
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die zwiefache Brandſtiftung, deren fich der Inquiſit ſchulbig 
gemacht hat, fuͤr ein fortgeſetztes Verbrechen zu 
halten. 
Dieſelbe hat ſodann | 
2) die Eigenfchaft einer eigentlihen d. h. mit Ge 
- fahr für die Perfon Anderer verfnüpftn Brandftif 
fung. 
Dierzu gehört nemlich nad dem Grunde und der neu⸗ 
eren Ufualaußlegung ber fo fehr firengen Vorſchrift der - 
P. ©. O. Art. 125. 
bie Anzündung einer Sache, in welcher entweder felbft 6 
Menfhen aufhalten, ober welche doch mit einem Auf 
‚enthalt3orte von Menfhen in einer zur Mittheis 
lung bed Feuers geeigneten Verbindung Yleben. 
Bauer Lehrb. des Strafrechtd II. Ausg. $. 291. 292, 
An diefem Erforderniffe fcheint e8 zwar bier zu fehlen, ins 
dem die Jahnkeſche Scheune unbewohnt war, und das Ans 
zünden des Wohnhauſes des Inquifiten zu einer Zeit ges 
ſchah, wo beffen Bewohner bereitö, durch den Brand jener 
Scheuer veranlaßt, dad Haus verlaffen hatten und mit 
Rettung von Sachen, fo wie mit Abwendbung bed Feuers 
befchäftigt, mithin für ihre Perfon außer Gefahr waren. 
Allein aus dem Augenfcheinsprotocolle vom 9. Zul. 
1834 und dem darin befindlichen Handriſſe ergibt fi, daß 
die Wohngebaͤude der Eigenthümer der abgebrannten Scheus 
ern von diefen nur 20 und 24 Schritte entfernt waren, fo 
wie, daß dad Feuer durch die nahe gelegenen Holzbaufen, 
und durch die kaum 10 und 12 Schritte von den Scheus 
nen entfernt liegenden Bwifchengebäube leicht hätte auf das 
Dorf Übergetragen und folchergeftalt, falls fih ein Wind 
erhob, die ganze Gemeinde in Gefahr gefeßt werden können, 
wodurch dann bie. fragliche Brandftiftung fogar die Natur 
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einer mit gemeiner Gefahr verknuͤpften, mithin aus⸗ 
gezeichneten Brandſtiftung annimmt. 


§. 2. 

Wenden wir und nunmehr zur Beſtimmung ber dem 
Snquifiten zuzuerkennenden Strafe, fo bedarf es zunaͤchſt 
einer befonderen Ausführung, daß die Strafe des Feuers, 
ald die gefegliche Strafe der qualificirten Brandſtiftung 
längft außer Gebrauch if. Auch weicht bekanntlich der 
Gerichtögebrauh von ber, an deren Stelle getretenen 
Schwertſtrafe bei geringerem Grade der Gefahr und de 
Schadens ab, und läßt vieljährige bis lebenslaͤngliche oͤf⸗ 
entliche Arbeitöftrafe eintreten. 

‚ Boehmer ad CCC. art. 125. $. 9. 
- Quiftorp Grundf. bes peinl. R. $. 201. 
Meister prince. iur. crim. $. 197. 

Zittmann Danbb. des Strafr. IL. $. 527. 

Und diefe mildere Praxis ift auch in die neueren Straf: 
gefehblicher und Entwürfe übergegangen, als welche, wie z. 
B. auch der Hannoverfche Entwurf Art. 190., die Todes⸗ 


firafe an dad Daſeyn gewiſſer, gefeglich beflimmter Er: 


ſchwerungsgründe knüpfen, beren jebod im vorliegen 
ben Sale, keiner in voller Maaße eintritt. 
Bei Beftimmung ber Dauer ber hiernach wider ben 
Snquifiten zu verhängenden Öffentlichen Arbeitöflrafe zeigt 
fih nun 

A. bei Anwendung des objectiven Maasftabes al 
lerdings ein hoher Grab der Strafbarkeit und zwar 

1) wegen bed in ber fortgefesten Brandſtiftung lies 
genden Zufa mmenftuf ſes zweier Verbrechen dieſer Art, 
ſo wie 

2) wegen des nicht unbedeutenden Schadens. 





I 
7 
⸗ 


— 557 — 


Zwar iſt durch Abbrennen ſeines Wohnhauſes in ſofern nur 
der Inquiſit ſelbſt befchädigt, dag von ber Verſicherungs⸗ 
ſumme zunaͤchſt die auf ſeiner Koſſatenſtelle haftenden Schul⸗ 
ben bezahlt werben, der Werth des Reſtes aber feiner Ver⸗ 
- fügung entzogen iſt. Auch waren die beiden Scheunen um 
jene Zeit (19. Jun.) wahrfcheinlih nicht mit Getraibevors 
räthen angefült. Da indeffen die Berfiherungsfumme nicht 
nur für die beiden Scheunen, fondern, nach Vorfchrift der 
Lüneb. Brandaſſ. Orden $. 46. 
auch für dad vom Inquifiten felbft angezlindete Wohnhaus 
beffelben zu entrichten ift, fo erleidet die Brandverficherungd« 
anftalt allerdings einen beträchtlichen Schaden; wie bann 
außerbem der Altentheiler Gagelmann von feinen Sachen 
nichts hat retten koͤnnen. 
Auch wuͤrden 
3) ohne bie gaͤnzliche Windſtille und falls fi) ein Wind 
erhoben und bad Feuer nach den nahe gelegenen Gebäuden 
bin getrieben hätte, diefe fehr gefährdet worden feyn. 
Daneben erfcheint 
B. aud die fubjective Strafbarkeit keineswegs 
als gering, indem 
1) der Inquifit nicht etwa durch Noth zum Verbrechen 
beflimint wurde, da e& ihm nicht wohl mißlingen konnte, 
‘auf feine Koffatenftelle, indem dad Wohnhaus allein zu 750 
Kthlr verfichert war, 100 Rthle zur Abtragung feiner 
Schuld an den Tageloͤhner Philipp geliehen zu erhalten. 
Auch zeigt 
2) die Ueberlegung, womit er das Verbrechen beging, 
fo wie 
3) ber Umftand, daß e er, bios um den Verdacht von . 
fi abzuwenden, eine frembe Scheune anftedte, und fobann, 
4) als dad Zeuer bei der Windftille nicht auf fein Haus 
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uberging, nunmehr auch dieſes anzuͤndete, von feiner Se 
fahrlichkeit, während ihm hingegen nichts Haltbares, weh 
ſeine Strafbarkeit zu mindern vermoͤchte, zu flatten kommt, 
indem der Mangel an beſonderer Schlauheit Fein Straf—⸗ 
minderungdgrund ift und das Geftänbniß erfl bann von 
ihm abgelegt wurbe, ald er ſich durch feine falfhen Ange 
ben über den von ihm an Dreyer im Gefängniffe ausge 
ftellten Schuldſchein in. Widerfprüche verwickelt hatte und 
diefe ihm vorgehalten wurden. 

Nah alten diefen Rüdfichten muß alfo den Inquiſiten 
die der gefeglichen Todesſtrafe am nächften kommende Strafe, 
mitbin lebenslängliche Kreiheitöftrafe treffen. Nun 
würde zwar, ba ber Inquiſit, nach dem gerichtöärztlichen 
Gutachten auch wohl Karrenfirafe zu erbulden fähig 
ift, ber beftehendeh Verordnung zufolge auf diefe Strafart 
zu erfennen feyn. Es ift jedoch hiergegen zu bebenfen, 
daß der Inquifit fi bereits im ſechzig ſten Lebenss 
jahre. befindet, fo wie, daß er mit einem Leibihaden 
bebaftet ift, den er fich, feiner Angabe na, vor 6 Jahren 
durch eine große Anftrengung beim Holzheben zugezogen 
bat. Bemerkt nun gleich der Gerichtsarzt, daß die in ber 
dinten Leiftengegend fich zeigende geringe Erhöhung noch 
Rein wahrer Bruch, fondern nur eine Anlage dazu fey, fo 
wie, baß ber Inguifit dabei die Strapatzen feines Hand⸗ 
werks obne weiteren Schaden ertragen habe, fo find doch 
eineötheild diefe Arbeiten mit ben fieten Anftrengungen, 
welche die Karrenftrafe erfordert, nicht wohl zu vergleichen, 
‚anberntheild würde ſchon dad hohe Alter des Inquifiten 
allein betrachtet, die Verſchonung deſſelben mit der Karren 
ſtrafe rechtfertigen, welche daher, wenn man zugleich jenen 
Leibſchaden beruͤckſichtiget, ſich als nothwendig darſtellt. 








Xxxv.“ 


Unterſuchungsſache 


wider 


den Conrector Dr. R. und den Buchdrucker W. zu O. 


wegen Ehrverletzung und 
Uebertretung der Cenſur⸗ 
geſetze *). 


*) Bon ben vielen Injurienſachen, welche ich gu beatbeiten ges 
habt habe, beziehen fih gerade bie merkwürdigſten auf kennt⸗ 
liche perfönlihe Werhältniffe, welche deren Öffentliche Bekannt⸗ 

machung nit wohl geftatten, weshalb denn vor der Hand nur 
diefer und der folgende Kal eine Gtelle in gegenmwärtiger 
Sammlung finden mögen. | 
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Geſchichtserzäͤhlung. 


J n der zu O. beſtehenden theologiſchen Leſegeſellſchaft eir⸗ 
culirt im Anfange des Jahres ein kurz vorher zu Bamberg 
erſchienens Buch unter dem Titel: was glauben die 
Juden? von Thomas Friedr. Dertel, Pfarrer zu Markt⸗ 
Lenkersheim im Rezats Kreife des Koͤnigreichs Baiern, worin 
“die Glaubenslehren, gefährlichen Grundfäge und Meinun⸗ 
gen bes Juden bargeftellt werben. 
. Der Contector Dr. R., welder im Allgemeinen An⸗ 
zeiger der Deutſchen v. 1823. S. 113. dieſe Schrift an⸗ 
empfohlen findet, bebt 50 Artikel aus derſelben aus und 
vereinigt fich mit dem bortigen Buchdrucker W. dahin, baß 
diefer den Audzug deucen, ber Ertrag aber getheilt werden 
ſolle. 

W. druckt darauf ) ober 50 Exenplare, laͤßt bern 
durch den Eimmohner €. in der Stadt zum Werkaufe aud⸗ 
bieten, verfauft etwa 10 Eremplare, A 2 Ggr., gidt 13 an 
Dr. R. und verfendet einige in bie Umgegnd. ‘ ” - 

Am 20. Rai 1823 treten nun drei dortige Schugfüs 
den bei dem Magiftrate mit einer Denunciation gegen Drus 
der und Heraudgeber ber Schrift auf, Sie erklaͤren ſolche 

III. 86 
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für ein wahres Pasquill auf die Juden, ihre Religion 
und Gebräuche, welches dahin abzwede, die Chriften, befon; 
ders der ungebildeten Glaffe, gegen die Juden aufzumiegeln, 
wie fih vorzüglich audy daraus ergebe, daß ber Conrector 
N. den Knaben Stellen aus Derteld Buch dictire. Deb: 
halb bitten fie die weitere Verbreitung der Schrift, von 
welcher fie ein Eremplar übergeben, zu bemmen und ben 
Berfafler und Verleger zu beftrafen. 

Die fraglide Schrift ift mit einem Vorberichte ver - 
fehen, worin der Heraudgeber, ohne ſich zu nennen, erklaͤrt, 
feine Abfiht gehe dahin, daß dad Dertelihe Buch recht 
vielen Chriften, befonder& folhen, die mit Juden zu thun 
hätten, befannt werde. . Unter ben 50 Artikeln find bie. 
meiften nur der Schilderung jübilden Aberglaubend und jüs 
difcher Gebräuche gewidmet. . Im mehreren wirb jedoch die. 
Behauptung aufgeftellt, daß bie jüdifhe Religion jeden 
Betrug und fogar ben MReineidb gegen Chriſten. 
heilige (Art. 2. 12—19. 49. auch 42.) Am Schluſſe fteht: 
Kefultat (wörtli nah Dertel): „Ale nun zufammen 
»genommen, gibt und Beweis genug, daß die Juden der 
»chriſtlichen Wärgerrechte weder empfänglih, noch wuͤrdig 
»find.« | 

. Der nun vorgeforderte Buchdrucker W., 39 9. alt, 
Bater von 3 Kindern, vorher in R. und feit 1821 in D., 
wo er ein Intelligenzblatt herausgibt, ald Buchbruder etab: 
lirt, fagt aus: er babe dem Dr. R., der ihm dad Manu⸗ 
feript zum Drud auf gemeinfchaftlihe Koften angeboten, 
erklärt, daß er ſolches druden, aber mit der Genfur nichts 
zu thun haben wolle! worauf -folcher erwidert: daß ſolches 
‚feine Sache fey und er daB Nöthige wegen ber Genfur be 
forgen werde. — Er Habe Üibrigens nur noch 2 Exem⸗ 
plate in Händen. 
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Da indeſſen die Denuncianten an demſelben Tage an⸗ 
zeigen, daß W. noch 12 Exemplare verkauft habe und er 
deshalb vorgefordert wird, erklaͤrt er feine vorige Auffage in 
biefem Stüde für irrig, indem er nicht gewußt habe, daß ' 
ſich noch fo viele Eremplare in- feinem Haufe befänden. 
Uebrigens feh er blos mündlich conceffionirt und ihm wegen 
ber Genfur überall feine Bedingung gemacht worben. 

| Der Magiftrat wendet fih nun mit einem Berichte 
an die Landdroſtrei, worin er anfrägt, ob die eingeleitete 
Unterfuhung als eine Policeifache fortzufegen, oder eine 

foͤrmliche Criminal: Inquijition vorzunehmen fey. 

Die Lanbdroftei Iäßt darauf dem Magiftrate bie Weis 
fung zugehen, gegen ben Druder und Herausgeber der den 
Borwurf wahrer Verbrechen enthaltenden Schmaͤhſchrift 
fofort in Unterſuchung zu ziehen, auch den Debit der Ders: 
telfhen Schrift. nicht eher, als bis dazu beſondere, Erlaub⸗ 
niß erfheilt worden, zu geſtatten. 

Der hierauf vorgeladene Dr. R., aus Schleſie en geblirs 
tig, 38 3. alt, welcher auf mehreren Univerfltäten Theolo⸗ 
gie ftudirt hat, und feit 1818 das Amt eines Eontector bei 
der Stabtfchule zu O. und eined Caplans zu U. beklei⸗ 
det, ſagt auf Vorhalt aus: Er habe in der unter Leitung 
des Superintendenten E. beſtehenden theologiſchen Leſege— 
ſellſchaft das Oertelſche Buch geleſen und es im Anzeiger 
fe D. geruͤhmt gefunden, deshalb habe er 50 Artikel, ohne 
alle Aenderung, auögehoben, um fie durch ben Drud weiter 
befannt zu machen. Dazu habe ihn ein Geflhl von Mo: 
ralität und Recht bewogen, bamit feine Nebenmenfchen ſich 
überzeugten, daß ben eidlichen Verſicherungen der Juden 
nicht zu trauen ſey. Er babe ſich ald Gelehrter und als 
Sraduirter ‚dazu ‚für berechtigt gehalten, zumal da das 
Werk unter Baierfcher Genfur gedrudt und im Koͤnigreiche 
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die Juden ein unfſinniges Lieb abbeteten, wie das in Der 
tels Werk: 

ein Bidlein, ein Bidlein, 

bat gefauft mein Vaͤterlein J 

für 2 Pfennig wc. 
Beim Dictiren diefe Liedes babe er jedoch zugleich den bie 
fiorifhen Grund beffelben eröffnet und den Sekundanern 
verboten, . bie Juden damit zu neden, auch babe er dem 
17jährigen Pfannenfhmidt, welcher bad Lieb bei offenen 
Senftern laut gelefen, auf Beſchwerde des Juden Heine 
mann biefes in Gegenwart aller Schhler verwiefen. 

Der 2ljährige Buchdruckerlehrling M. erzaͤhlt den 
Hergang ungefaͤhr wie W. ſelbſt. Insbeſondere ſagt er in 
Betreff ber Cenſur, R. habe erwibert: »das brauchen Sie 
»nicht! ich ſtehe dafuͤr! das Buch iſt bereits einer Cenſur 
»unterworfen geweſen, es bedarf daher keiner Cenſur mehr. 
Es ſeyen nur 50 Exemplare gedruckt worden, weil fein 
Lehrherr nicht hinreichend Papier gehabt. Dieſer habe auch 

nicht mehr als 20 Ggr. erloͤßt. 

Der nun nochmals vernommene W. verſichert: es ſey 
ihm, außer dem Intelligenzblatt, nichts wegen ber Cenſur 
eröffnet und auch kein Geſetz darüber bekannt geworben. 
Zwar fey ed ihm im Allgemeinen befannt, daß ein Buch⸗ 
druder nicht ohne Erlaubniß der Genfurbehörbe bruden 
dürfe. Allein Audzuͤge aus bereitd mit Genfur erfchienenen 
Büchern zu drucken halte er für erlaubt. Auch fey ja Der: 
teld Buch in der Leſegeſellſchaft im Umlaufe geweſen. 

In der Gegenſtellung beflätigt R. ganz die Auflagen 
bed W. und beruft fib zu feiner Vertheidigung auf meh⸗ 
zere Schriften, welche die Grundſaͤtze der Juden in Hinficht. 
des Eided zur Warnung bekannt machten. 

So werben die Acten von Amtöwegen verſchickt. 
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§. I. | 

Wenn man zunähfi bie Natur ber von ben beiben 
Inculpaten begangenen firafbaren Handlungen untes 
fucht, fo ift es nöthig, erft den Drud und die Verbrei— 
tung der befragten Schrift an fi ohne Rüdficht auf 
ihren Inhalt, und dann das in der Beſchaffenheit ih 
res Inbaltes liegende Vergehen zu beurtheilen. 
.  L Der Drud und die Verbreitung der Schrift an fi 
. enthält eine Uebertretung der Cenfurgefege. 
"A... Die Verordnungen vom 6. Mai 1705 und vom 31. 
Mai 1731 verbieten bei 50 Rthlr Strafe den Schrifts 
fellern irgend etwad ohne Genfur druden zu laſſen, und 
ben Buchdruckern bad Geringfte ohne Genfur zu bruden. 
- Diefe in. den Jahren 1812 und 1819 erneuerten Verord⸗ 
. nungen find zwar. dem Buchdrucker B., feiner Verfihe 
zung, nicht befonber& bekannt gemadyt worden. Allein. die 
Pflichten feines Berufes brachten ed doch mit fih, daß er 
fi felbft um die Genfurgefege befümmern und mit bdenfels 
. ben befannt machen mußte. Auch dußerte er laut Protos 
cold vom 6. Dec. 1821 wenigftend in Hinfiht auf das 
Intelligenzblatt, obgleich fehr allgemein, ed fey ihm bereits 
zur Pflicht gemacht, nie etwas ohne Genfur zu druden, und 
in. bem Verhoͤr vom 18. Sept. 1823 erllärt er, daß es 
feine Schuldigkeit ſey, nichts ohne Cenſur zu druden. 
Auf gleiche Art war der Gonrector verpflichtet, ſich 
mit den Genfurgefeßen befannt zu machen, wie er dann aud 
verfichert, daß er die Schrift zur Genfur babe einreichen 
wollen. Nun ift aber 

B. die Schrift ohne Genfur gedrudt worden, mit⸗ 
hin die Uebertretung jener Strafgeſete klar. 
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Es läßt fi auch 
C. nicht etwa bie Unanwendbarkeit ber gebachten 
Gefege auf bie erwähnte Schrift behaupten. ' Die Inculs 
paten flügen nemlich dieſe Behauptung auf die beiden Um⸗ 
ſtaͤnde, daß die 50 Artikel nur ein woͤrtlicher Auszug aud 


dem in Baiern, alfo in einem beutfchen Bundesſtaate mit 


Cenſur gedrudten Buche feyen, fo wie, daß dies Buch 
im 8. Hannover nicht verboten fey, fondern vielmehr 
ganz offen in einer Lefegefellfchaft circulire. | 
Allein bie gedachten Verordnungen verbieten und ver: 
poͤnen dad Druden ohne Genfur ganz allgemein und 
ohne Rückſicht des Inhalts, indem fie die Beurthei— 
lung ber Zuläffigfeit des Drucks nicht dem Urtbeil bes 
Herausgebers und Druders Überlaffen wollen. Auch liegt 
barin, daß die Hannoverfche Regierung das Buch nicht 
verboten bat, keineswegs eine Biligung feines Inhaltes. 

, Wenn alfo die beiden Angefchuldigten dennoch dafuͤr 
hielten, daß die 50 Artikel aus ben bemerften Gründen kei⸗ 
ner Genfur bebürften, fo befanden fie ſich in einem Rechts⸗ 
irrthume, welcher aber befanntlih im Allgemeinen nicht bie 
Wirkung bat, Gtraflofigkeit zu begründen. 
| Indeffen diefer Irrthum — beflen Dafeyn aus ihren 

Auffagen und aus den Umftänden hervorgeht — laͤßt doch 
Feine vorfäßlidhe Uebertretung ber gedachten Straf: 
gefeße annehmen, indem fie, vermöge einer irrigen Beur⸗ 
theilung, dieſe Geſetze auf den fraglichen Fall nicht für ans 
mwenbbar bielten. Ihre Handlung eignet fi alfo nur zu 
einer culpofen Ueberfhreitung der Cenfurgefege. 

Die in gebachten Geſetzen angedrohete Geldſtrafe von 
50 Rthlr dürfte alfo, in Ruͤckſicht der Erheblichkeit ber .. 
Gründe, auf welchen jener - Irrthum beruht, auf eine 
Geldbuße von etwa 1% Rtble für jeden der beiden Incul: 
paten herabzufegen feyn. 


S 





— 566 — 
$. 2. 


Wenn man ſodann 
IL auf den Inhalt ber befragten Schrift Rädfidt 
nimmt, fo Tann folche 
A. als eine Schmähfhrift (libellus famosus) um 
beöwillen nicht betrachtet werden, weil zum Thatbeſtande 
biefed Verbrechens ber Vorwurf eines begangenen 
Berbrechens gehoͤrt, 
L. un. C. de famosis lib. 
9. G. O. Art. 110. 
moran ed aber bier gänzlich fehlt, indem bie Behauptung, 
baß bie jüdifche Religion ben Meineid gegen Ghriften ges 
flatte, Beinen ſolchen Vorwurf enthält. 
- Eher koͤnnte bie Schrift 
B. als ein eigentlihes Pasquill Betrachtet werben. 
Denn daß 
1) bie Verfpottung und Herabwäürbigung ber religiöfen 
Meinungen ber Juden materiell ald ehrenkraͤnkend 
anzufehen feyen, ift nicht zu bezweifeln. 
Auch fehlt es 
2) nicht an der ehrenkränkenden Abfiht. Zwar 
beruft fi der Dr. R. auf feine gutgemeinte Abfiht, Chris 
ſten über die gefährlichen Lehren und Glaubensſaͤtze der Ju⸗ 
ben zu belehren und zu warnen. Allein die bezweckte ges 


fliffentlihe Verbreitung der Schrift und ihte® Inhaltes, 


felbft beim Schulunterricht, zeigt von dem rechtswidrigen 
Vorſatze die Beligiondiehren der Juden berabzumürdigen. 
Auch genügt zum Dafeyn einer Injurie fchon das Bewußts 
feyn der ehrenkraͤnkenden Eigenſchaft der in einer. andern 
Dauptabfiht unternommenen Handlung, als worin ber 
eventuelle Dolus unverkennbar enthalten ifl. 

Meister princ. iur. crim, $, 178, 


Es würde fi alfo hiernach die Ehrenkraͤnkung wegen ihrer 


Verbreitung durch den Drud zu einem Padquille eignen. - 

Zwar fehlt ed hier an einer beſtimmten injuriirs 
ten Derfon. Denn die in D. wohnenden Jubenfamilien 
koͤnnen fich nicht ald die Beleidigten darftelen, ba ihnen 


nicht etwa in Hinfiht auf ihre Religion unfittlihe ober - 
rechtswidrige Handlungen vorgeworfen werden, ſondern 


die jüdifhe Religion im Allgemeinen verfpottet. wird, 
Jene Familien find daher au, in fofern ihre Anträge eing 
Injurienklage enthalten ſollen, nicht zur Sache legitis 


mirt, und koͤnnen eben daher keine Genugthuung in. 


Anſpruch nehmen. 
Allein dergleichen Schmaͤhungen der Religlonsmeinun⸗ 
gen — bei welchen es gerade wegen ihrer Allgemeinheit an 


einem Kläger fehlen würde — eignen ſich eben deshalb zu 


einer von Amtswegen vorzunehmenden Unterfudhung 
und Beſtrafung, indem dem Staate felbfl daran gelegen 
ift, daß die Religiondgrundfäße einer gebulbeten Religionds 
gefellfchaft nicht herabgewürbigt werden. 
Zittmann Th. III $. 398. n. w. 
Dergleichen Öffentlihe Schmähungen nehmen alfo, 
C. indem fie den Religiondfrieden gefährden, einen pos 


liceilihen Character an, und biefed erfcheint ebendaher 


ald der Hauptgefihtöpunct ihrer Beftrafung. 
Sind nun gleih die in den 50 Artikeln enthaltenen 
Angaben Über bie jüdifche Religion zum Theil fehr arg, fe 
kommen doch dem SHeraudgeber derfelben folgende, deren 
Strafbarkeit herabfegende Rüdfichten zu flatten. 
1) Der Dr. R. bat die 50 Artikel nit verfaßt, 


fondern nur aus dem Dertelfhen Buche unverändert - 


abdruden laſſen. 


2) Diefed Buch war ohnedies ſchon an dem Drie im 


Umlauf und deflen Inhalt alfo dort fchon bekannt, ohne 


\ 
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daß man ben Unternehmer ber Befegefelfchaft deshalb für 
ftrafbar halten wird, weil er da8 Buch in Umlauf fegte 
und dadurch jene Beſchuldigungen verbreitete... Auch war 

3) ber Zwec ded Heraudgeberd nicht auf Schmähung 
der Juden gerichtet, vielmehr wollte er, wie die Vorrede 
und dad am Ende gezogene Refultat zeigt, die Untüͤchtig⸗ 
keit der Juden zum Genuß ber vollen Bürgerrechte darthun 
und alfo die Anfichten des Verfaſſers über eine in neuern 
Beiten oft verhandelte Frage weiter verbreiten. Dazu fommt, 

4) daß Anfibten und bie in der Schrift enthaltenen 
Angaben über die Religion und Moral der Zuden in neue: 
sen Zeiten bereits vielfältig in öffentlichen Druckſchriften 
aufgeſtellt und beurtheilt worden ſind. Auch iſt 

5) die Unzuverlaͤſſigkeit der Judeneide gegen Chriſten, 
welche doch die hauptſaͤchlichſte Schmaͤhung enthaͤlt, ſelbſt 
durch die Landes-Praxis anerkannt. So ſagt z. B. 

v. Pufendorf T. J. Obs. 110. 

»Judaei, utpote Christianis infestissimi, ad te- 
»stimonium contra Judaeos non admittuntur, 
»Constat praeterea eosdem religioni non 
»ducere, Christianos decipere, damno- 
»que afficere.« 

Da nun ohnedied die verfügte Confiscation ber 
Schrift ſchon eine Öffentliche Mißbilligung des Unternehmens . 
enthält, und die Ueberfchreitung der Genfurgefege bereits 
eine Geldbuße nad fich zieht, fo dürften bie beiden In⸗ 
culpaten für hinreichend beftraft zu halten feyn, wenn ibs 
nen ein nahbrüdlicher gerichtlicher Verweis er 
theilt wird. Zugleich find bie Angefchuldigten in die Un: 
terſuchungs⸗ md. Actenverfhidungskoften zu verurtheilen, 
ald worauf ich hierdurch antrage. 








XXVI. 


Unterſuchungsſache 


den Bürger S., Mitglied der ſtaͤndigen 
| Bürgerrepräfentation zu Frankfurt, Denunciaten, jetzt 
| Appellanten 


wegen Beehigung eines 
»Officiers. 
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J. Folge der am 24. und 25. October 1831 am Aller⸗ 
heiligenthore zu Frankfurt vorgefallenen Verbrechen und der 
dadurch veraulaßten Unruhen *), wurde am 28. Ocktober 
ein Aufruhrmandat bekannt gemacht, welches insbeſon dere 
folgende Beſtimmungen enthielt: 

$. 1. »Nach eingebrochener Dämmerung iſt ſowohl das 

⸗haufenweiſe Gehen, als auch das Stilleſtehen auf 
ben Straßen und Öffentlichen Plaͤtzen in Grup⸗ 
»pen von Mehr ald 5 Perfonen, bei Vermeid ung 
sofortiger Arvaftation, im Zale fie der muͤn dli⸗ 
„her Aufforderung aus einander zu gehen nicht 
»alsbaldige Folge leiften, verböten. 

8. 5. ⸗lueberdies iſt jeder, ber nach 10 Uhr Abends Aber 
„die Straße gebt, gehalten mit einer Laterne niit 
»brennendem Lichte verfehen zu ſeyn.« 

Am 29, October hatte der Bürger und Buͤrgerrepraͤ⸗ 

fentant &., Eigenthuͤmer des auf ber Beil gelegenen Gaſt⸗ 
hauſes zum Ruffifen Hofe, Beſuch von feinen beiden Toͤch⸗ 


*) Bepl. Band IT. Rum. VIIL ©. 549 f. 
N 
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tern und beren Ehemännern. Als dieſe nun um 10 Uhr. 
weggeben, begleitet er nebit feinem dritten Schwiegerjohne 
diefelben bid vor die Haudthüre, wo. fie unter bem übe 
derſelben befindlichen Balkon zwiſchen den Säulen, weil 
eine feiner Toͤchter, um fich eine aterne zu holen, in das 
Hans zurädgegangen war, ftehen bleiben und wo fich noch 
ein Nachbar, der Conditor 2. zu ihnen gefellt. ° 

Als fie bier fliehen, kommt eine Patrouille von ber 
Stabtwehr unter Commando des Oberlieutenants N. N. 
beran, welche fie aufforbert, auseinander zu gehen. 

Ueber die Weife, wie ſolches geſchehen, ſind die Anga⸗ 
ben verſchieden. 

S. verſichert, der Anfuͤhrer der Patrouille habe ihnen 
zugerufen: »auseinander hier! es find keine Zuſammenrot⸗ 
»tungen erlaubt,« worauf er erwidert habe: »hier ſteht ein 
»Vater mit feiner Familie, bie ihn. beſucht bat und eben 
sim Begriff ift nach Haufe zu gehen,« zugleich habe er 
dem Officier alle Perfonen genannt. Als darauf letzterer fie 
nochmals bedeutet, auseinander zu gehen und ihn babei mit 
Namen genannt habe, fey von feiner Seite. entgegnet wor: 
den: ner ſtehe hier auf feinem Eigenthume und wenn ber 
»Officier glaube, daß er geſetzwidrig handle, fo koͤnne er 
„ihn. ia, ba er feinen Namen wiffe, gehörigen Ortes ans 
»zeigen.« In einiger Entfernung von ihnen hätten 3 bis 
4 Bebienten, welche ihre im Ruffifchen Hof logirenden Herr 
fchaften abholen wollen, geflanden. 

Mit diefer Angabe flimmen bie Auflagen bes Condi⸗ 
tors 2. und ded einen Schwiegerfohnede B. — melden, 
gleich fämmtlihen zur Familie des S. gehörigen Perfonen, . 
ber Lieutenannt N. N. ald glaubwürbigen Zeugen aners 
kannt, im Ganzen überein; boch wollen fie nur gehört has 
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ben, daß ber Offfcier geſagt, fie ſollten auseinander gehen; 
es ſey nicht erlaubt, daß fo viele Perſonen zuſammenſtaͤnden. 
Der Oberlieutenant N. N. verſichert hingegen zu S. 
geſagt zu haben: »Lieber Herr S.! ich erſuche Sie freund⸗ 
ſchaftlich, da Ihnen ja bekannt iſt, daß das Zuſammenſte⸗ 
ben vieler Perſonen verboten worden, mit Ihren Freunden 
auseinander zu gehen.« Als nun feine Aufforderung unbes 
folgt geblieben, habe er geäußert, daß er deöhalb Anzeige 
machen werde. Nach feiner Entfernung mit der Danns 
Schaft, ſolle ihm nachgerufen- worden feyn, »wie ber ſich 
. wichtig machen will!« | 
Hiermit ſtimmt im Allgemeinen 'die Auffage der vers 
hörten Mannſchaft überein, indem alle bezeugen, daß ber 


Dfficier die beifammen flehenden Perfonen — welche fie zu 


12 bis 15 angeben — mit aller Höflichkeit erfucht habe, 
auseinander zu gehen. Ueber dad Nachrufen jener Worte 
fagen zwei aus, der Stimme nad fey folhed von ©. ges 
fehehen. Zwei andere fagen hingegen auß, .baß fie diefes 
Nachrufen nicht gehört hätten. Bei einer fpäteren Vernehs 
mung fügt ber £ieutenant noch hinzu; daB er ben verfans 


melten Perfonen zugerufen haben fole, »auseinander hier l« 


dies müſſe er für eine ſchaͤndliche Lüge erklären. 
As nun S. am 30. Oct. hört, es ſey gemelbet wor: 
den, daß er gm vorigen Abende in einer Verſammlung von 
15 bid 20 Perfonen von der Patrouille auf ber Straße bes 
troffen worden wäre, hält, er es, feiner Berfi icherung nach, 
vermöge feiner Stellung ald Mitglied der Bürgerrepräfenz 
tation für nöthig, ſich Uber bie Thatſache einer ſolchen 


Meldung, wodurch er ald Nebel dargefielt werde, Gewiß⸗ 


beit zu verſchaffen. Zu dem Ende begibt er fib, in ber 
Voraudfegung den Stadtwehroberften &. dafelbft anzutreffen, 


auf ben Liebfrauenberg in die Nähe der Hauptwache, wen⸗ 
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det fich zunächft an ben Hauptmann ©. unb dann an den 
Major H., welcher Iebterer ihn bei dem Oberſten meldet, 
der ihn auch annimmt. Auf die nun von S. an ben Ober 
ſten gerichtete Frage nach dem Inhalte der von dem Off 
eier über den fraglichen Hergang geſchehenen Meldung, er 
öffnet ihm berfelbe, der Officier babe gemeldet, daß vor 
dem Ruffifhen Hofe auf ber Beil 15 bis 20 Menfchen ge 
flanden hätten. Hier fol nun, nach dem vom Oberſten &. 
an da8 Kriegdzeugamt, jedoch erfi am 20. Nov. erflatteten 
Berichte, S. ihm mit der Aeußerung ind Wort gefallen 
feyn: »das luͤgt ber Officer ald ein Hunbsvott!« Der 
Borgang fey im Quarree und in Beiſeyn ber verfammelten 
Dfficiere gefchehen, weshalb er dann um geblirende Genug; 
thuung fowohl für den Lieutmant N. R., als für dab 
ganze Officier⸗Eorps bitten muͤſſe. 

Der Denunciat gefteht jedoch nur ein, gefagt zu bas 
ben: »Wenn ber Officer angegeben habe, daß 15—20 
»Menſchen vor feinem Haufe geftanden hätten, fo fey ders 
»felbe ein Hundsvott!« wobei er noch anführt, da mit ihm 
vor feinem Haufe doch nur die beflimmt von ihm genanns 
ten 6 ober 7 Perfonen geflanden hätten, die Iügenhafte 
Auffage des Officiers aber fih im Publicum fchnell verbreis 
tet und feinen Ruf ſehr gefährdet Habe; fo halte er ſich 
flr berechtigt dem Dfficier das Attribut eines Hunds⸗ 
votts zu geben. 

Das Pöliceiamt, welches bie Unterfuchung wiber ben 
Inculpaten geführt, verurtheilt benfelben durch Erkenntniß 
vom 11. $ebr. 1832 zu Stägiger Arreflficafe, zu eine 
dem Lieutenant N. R. in dem Amtölscal, in Gegenwart 
zweier Stabtwehrofficire, zu leiſtenden Abbitte und zur 
Bezahlung ber Unterfuchungstoften. 

Segen biefes Urtheil legt. der Denunciat zeitig die Ap⸗ 
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pellation ein, in deren Rechtfertigung er zunaͤchſt Die in dem 
Berichte des Oberſten X. enthaltenen, wie er veraudfegt, 
aus Alterſchwaͤche und aus dem langen Swilhenraum von 
3 Wochen entfprungenen angeblihen Irrthuͤmer berichtigt, 
wohin er ed insbeſondere zählt, daB bie blos bedingte 
Faſſung feiner Aeußerung unbemerkt gelaffen worden, fo 
wie, daß er in dad Quarrée gelommen ſey, und fi mit 

Zudringlichkeit an den Öberfien gewendet haben folle, 
während doch die Zengniffe de Hauptmannd G. und des 
Majord H. ergäben, daß damals Fein Duarrde aufgeſtellt 
geweſen, fo vie, baß letzterer ihn zuvor beim Oberſten ges 
meldet habe. Die Auflagen ber abgehörten Mannfchaft ent» 
‚hielten nur Unerhebliches und dieſe fey auch theild bei der 
Sache mit beteiligt, theild nicht firmli und eidlich abges 
hört; bie angebli vom ihm geſchehene Aeußerung würbe 
von feiner Umgebung weit eher gehört worden ſeyn, als 
von der Mannfchaft, welcher ein Schwarm von Menfchen 
nachgefolgt fey, Hierauf fucht er zu zeigen, daß er am 
Abend ded 29. Oct. nicht gegen dad Aufruhrmandat gefehlt 
habe, indem es nicht als ein verbotened Zuſammenſtehn auf - 
der Straße angefehen werben koͤnne, wenn ein als rechts 
licher Dann bekannter Zamilienvater mit feinen Kins 
dern auf feinem Eigenthum ſtehe und wenn dennoch bie 
Zufammenftehenden auf ergangene Aufforderung alsbald aus⸗ 
einander gingen. Auch enthalte feine kurze Erwiderung 
- Keine Wiberfeglichkeit, Das Nachrufen ſey ganz unerwie⸗ 
fen und würde felbft, falls es erwiefen wäre, theild an ſich 
nichts Ehrenkraͤnkendes enthalten, theild Feine Abſicht bee 
Ehrverlegung dabei anzunehmen feyn. Ohnedies habe ja 
der Dfficier feine Genugthuungsforderung ausdrädlid auf 
die erſt am folgenden Tage gefchehene Aenßerung beſchraͤnkt, 
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weshalb von dem erſten Vorgange kein Entſcheidungegrund 
habe entlehnt werden dürfen 

| In Hinſicht der Erklärung, daß ber Officer ein Hunds⸗ 
vott fen, bemerkt ber Denunciat zunächft, dag er ſolche auß 
prädiih an die Bedingung gefnäpft habe, wenn der 
Officier wirklich bei der Meldung angegeben, daß 15 — 20 
Perſonen vor feinem Haufe geſtanden haͤtten. Falls daher 
bie vom Oberſten X. gemachte Angabe nicht richtig ges 
weien, ſo ſey mit deren Unmahrheit jene Bedingung und 
alfo auch feine Aenßerung weggefallen und müffe daher 
als nicht geichehen betrachtet werden. Sie fey folglich um 
fo weniger als eine Beleidigung unzufehen, da er den Bien: 
tenant N. N. dabei nicht genannt habe. Wenn aber 
Jemand eine folche unbeflimmte Aeußerung auf fich bezie: 
ben wolle, fo babe dieſer deshalb doch Fein Recht, biefelbe 
ald eine Injurie einzuflügen. Ohnedies habe ber Lientes 
nant N. N. ſich fein Recht felbft genommen, indem er in 
feiner Bernehmlaffung vom 9. Ian. 1832 beftimmt geſagt 
babe, er muͤſſe feine, des Denuneiaten, Angabe, daß er den, 
vor dem Ruſſiſchen Hofe verfammelten Perfonen zugerufen, 
»audeinander bier!« für eine ſchaͤndliche Lüge erfid: 
ren. Hierdurch werde alfo er, ber Denunciat, als ein 
ſchaͤndlicher Lügner dargeſtellt. Da nun aber bie 
Mahrbeit jener Angabe durch mebrere von dem Lieutenant 
N. N. ſelbſt anerkannte Beugen dargethan fey, fo ergebe 
fi) aus Wergleihung beider Aeußerungen nicht nur eine 
Compenfation, fondern auch ein Erteß auf Seiten des ers 
fieren, da dieſer fih unbedingt auf eine fo beleidigenbe 
Art geäußert habe Auch gebe die Stellung, welche fie 
beide im Staate einnähmen, bemfelben keinen Vorzug dor 
ihm. Er trägt endlich auf Actenverfendung an und bittet 
bad vorige Erkenntniß nit nur in Hinſicht der Artefis 
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firafe und Abbitte abzuänbern, ſondern auch zu erfennen, 
. daß ihm die Proceßkoſten zu erſtatten ſeyen. 


Rechtliche Beurtheilung 





$. 1. 

Der Denunciat findet ſich theil& durch Die ihm aufges 
gebene Abbitte, theild durch bie ihm zuerkannte achttägige 
Arreftfirafe befchwert. | 

Bas nun die erſte Befchwerbe anlangt, fo hat 
ber Denunciat ausbrüdiich eingeflanden, am 30. Oct. 1831 
auf dem Liebfrauenberg, in ber Nähe der Hauptwache, ge⸗ 
ſagt zu haben: 

»Wenn ber Officier angegeben habe, daß 15— 20 
„Menfchen vor feinem Haufe geflanden, fo ſey bers 
»felbe ein Hunbspvott!« nu 
Daß aber diefe Aeußerung 
1) an und für ſich, ſowohl bem Inhalte, als der Form 
nah, ehrenkraͤnkend if, daß fie insbeſondere die Stans 
desehre bed Dfficierd verlegt, barhber kann gar fein 
Zweifel obwalten. Eben fo wenig laßt ſich 
2) das Daſeyn der ehrenkraͤnkenden Abſicht be⸗ 
zweifeln. Zwar koͤnnte man. zu deren Beſeitigung anfuͤh⸗ 
ren, daß 
a) jene Aeußerung an fich nichts weiter, als eine bloße 
Form der Betheuerung der Unrichtigkeit einer ſolchen 
Meldung enthalte, mithin keineswegs in ber Abficht geſche⸗ 
ben fey, um dadurch die Ehre des Officiers zu verlegen. 
Allein zum Daſeyn einer Injurie bedarf ed wicht gerade 
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ben wirb, noch andere erwielene Unrichtigkeiten, welche fich, 
wie der Denunciat bemerkt, theild aus dem hohen Alter 
des Oberften und ber damit verbundenen Schwäche des Ges 
dächtniffes, theild daraus erklären laffen, baß der Bericht - 
erft drei Wochen nach bem Dergange erftattet wurde. Diefe 
Unrichtigkeiten geftatten jeboch nicht, bemfelben vollen Glaus 
ben beizulegen, wonach alfo blos das Geftänbniß bed De: 
nunciaten der Beurtheilung zum Grunde gelegt werben Bann, 
wie folched dann auch bei dem vorigen Ertenntniffe gefche: 
ben iſt. Daß biernädhft 

2) die Meldung, falls der Dfficier wirklih angegeben 
hätte, dag 15— 20 Perſonen vor dem Ruflifchen Hofe auf 
der Zeil beifammen geftanden, falf % gewefen wäre, ift 
Binreichenb bewiefen. Denn 

a) nach der Auflage bed Conditor &., des Gaſtwirths ©. 
und bed Slafermeifterd B., welche zu den vor ber Haus⸗ 
thuͤr Verſammelten gehörten, flanden bier nur.7 ober 8 

Perſonen zufammen;z wollte man nun aud), bie davon abs 
gefondert, nach dem rothen Haufe binftehenden 3 bis 4 
Bedienten mitzählen,.fo würben es doch immer nur 10 bis 
11 Perſonen gewefen feyn. Auch gibt. 

- b) die barlber abgehörte Mannſchaft bie Zahl ber‘ beis 
fammenftehenden Perfonen nur auf 12—15 an; und 

c) felbft der Lieutenant N. N. fagt nur, es feyen mehr 
als 10 Perfonen gewefen. Eben fo gewiß ift es jeboch, 

3) daß ber Lieutenant N. N. Feine ſolche unrich— 
tige, Üübertriebene Meldung gemacht hatte,. dag 
folglih die Bedingung, an welche die ehrverlegende Aeu⸗ 
Berung. bed Denunciaten getnäpft war, nit eingetre 
ten ift. | 

Denn in ber bei ben Acten befindlichen fcheiftlichen 
Meldung ded genannten Officiers vom 31. October 1831 
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dung, daß 15— 20 Perfonen vor dem Haufe des Incul⸗ 
paten verfanmelt gewelen feyen, gemacht hätte, fo würde 
diefes zwar letzteren berechtiget haben, benfelben ber Unmwahrs 
beit zu befchuldigen, feine Meldung für falſch und für eine 
Lüge zu erflärenz keineswegs aber benfelben einen Hunds⸗ 
vott zu nennen, und diefeö um fo weniger, da es auch 
wohl ſeyn Eonnte, daß die unrichtige Angabe nicht in einer 
abſichtlichen Webertreibung, fondern in rinem bei Abend 
leichter möglichen Srrthume ihren Grund hatte. Jeden⸗ 
falls liegt jedoch in der Form der gebachten Aeußerung 
eine Injurie, da ed nach der herrſchenden Meinung nicht 
leicht eine gröbere Verlegung ber Standedehre gibt, als die 
Erflärung eines Offitiers für einen Hundbvott. 
Außerdem hat ber Denuntiat auch noch Ä 

‚B. die Einrede der Compenſation vorgeſchuͤtzt, 
welche er auf bie Thatſache gründet, baß ber Lieutenant N. 
N. die von ihm gemachte Angabe, daB er ihnen zugerufen: 
»Auseinander hier, ed find Feine Zufammens 
rottungen erlaubt!« ganz unbedingt für eine vſchaͤnd⸗ 
liche Luͤge« erflärt habe. 

Zwifchen diefer und jener Aeußerung iſt jeboch unver⸗ 

kennbar ein ſehr erheblicher Unterſchied. Denn 

1) zunaͤchſt iſt bie eben gedachte Angabe des Denuntia⸗ 
ten wirklich als unrichtig zu betrachten. Zwar wird ſolche 
durch den einen Schwiegerſohn deſſelben, den Gaſtwirth S. 
inſoweit bezeugt, daß der Officier gerufen habe, »auseinan⸗ 
der hier!« Allein ſein anderer Schwiegerſohn B. und der 
Gonbitor &. bezeugen nur, der Officier habe zu ihnen geſagt, 
fie moͤchten audeinander geben. Auch beitätigt die ganze, 
zur Patrouille gehörige :Mannfchaft die Verſicherung - des 
Lieutenants N. N., daß er die beifammen Stehenden auf bie 
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t& weide bei dem vorigen. Erkenntnifle fein Beenden & 
halten mul, u 


$ 2 | 

Die zweite Appellationsbefhwerbe iſt gegen 
die gefchehene Verurtheilung des Demunciaten in eine acht⸗ 
taͤgige Arreſtſt vafe gerichtet. 

Dieſe Strafe bezieht ſich, nach dem Inhalte der Ur⸗ 
theilsgruͤnde auf zwei verfihichene Anſchuldigungen, und 
zwar 

A. nunachſt auf, ben Vorgang am Abende bes 29, 
Ditobers. 

Hier fol fich nemlich ber Denunciat mehrerer Verge⸗ 
ben ſchuldig gemacht haben. Dahin gehört 
1) dad gefegwidrige Bufammenflchen wit mehr 
als flnf Perſonen. Es ift jedoch 

a) nicht zu verkennen, daß es nach dem Sinne ded Auf: 
ruhrmandats vom 28. October 1832 nicht als eine Uebers 
tretung ber im $. 2. enthaltenen Worfchrift anzuſehen iſt, 
wenn cin achtbarer Bürger und Mitglied ber ſtaͤndigen 
Bürgerrepräfentation, wie der Denunciat, wit feinen drei 
Töchtern und deren Ehemännern unmittelbar ‚vor dem Thore 
bes ihm gehörigen Haufed, unter dem darüber befindlichen 
Ballon, rubig zufammenftand. Jedenfalls if aber 
d) in $. ı de gedachten Mandats Feine Strafe, 
fondern nur die Verhaftung für den Fall des Ungehorfams 
angebroht, mithin auch Beine Strafe verwirft. Naͤchſtdem 
2) wirb der Denunelat des Ungehorſams gegen die 
Aufforderung des die Patrouille befehligenden Officiers be; 
fchuldigt. Indeſſen Bann doch die von bemfelben geſchehene 
bloße Gegenvorſtellung, daß er vor feiner Hausthuͤre mit 
feiner Familie, die ihn befucht babe und eben nach Daus 
- 11. = | .s 
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1)« der Lieutenant: N. N., als ber Beleidigte, hat auf 
eine oͤffentliche Strafe nicht angetragen, fonbern, - 

ſowohl nach Inhalt des vom Oberſten X. an das Kriegs: 
zeugamt erſtatteten Berichtes, als auch laut der von ihm 
am 9. Januar 1832 zu Protocoll gegebenen Erklaͤrung, blos 
auf GSenugthuung gedrungen, welche ihm: denn 
durch die, in Gegenwart zweier anderer Stadtwehrofficiere 
zu leiſtende gerichtliche Abbitte, in voller Veahe zu Theil 
wird. Auch ift diefe Beleidigung 

2) zu einer bloß vom Amtöwegen zu vehingenden 
Strafe nicht geeignet. 

Zwar koͤnnte es ſcheinen, daß die fragliche Ehrverle⸗ 
tzung, weil fie dem Lieutenant N. N. in feiner öffentlichen 
Eigenfchaft als DOfficier und Commandant der Patrouflle, 
zugefügt wurbe, als eine oͤffentliche Injurie zu betrach⸗ 
ten und aus biefem Grunde von Amtöwegen zu ahnden ſey. 

Es wuͤrde jedoch eine unftatthafte Ausdehnung: bed Bes 
griffs einer- Öffentlichen Injurie feyn, wenn man eine. jede 
dem Beamten ald ſolchem zugefügte Ehrverlegung "zugleich 
als Beleidigung bed Amtes ſelbſt betrachten wollte, 
Vielmehr ift es nothwendig, die ideale Perſon des Be 
amten von dem phyfifchen Individuum, welches das 

Amt bekleidet, in der Rechtöibee zu trennen. Iſt dann 
die Beleidigung nur gegen bad Individuum, wenn gleich 
auch in Beziehung auf: fein Amt, gerichtet, ohne jedoch 
das Amt felbft herabzuwuͤrdigen, fo ift ed blos eine Pris 
vatinjurie, und der Umftand, baß bie Standeschre 
des Beamten dadurch verlegt wird, hat nur die Folge, daß 
eine foldye Privatinjurie ſchwerer iſt, als diejenige, welche 
blos die gemeine bürgerlihe Ehre verlegt, wie man dann 
3. B. bei ber größten Verehrung gegen das Richteramt und 
ohne deſſen Würde zu verlegen, denjenigen, welcher dieſes 




















